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1. INTRODUCCION

El presente informe se enmarca en el seguimiento del Plan Hidrolégico de la parte
espanola de la Demarcacion Hidrogrdfica del Tajo para el ciclo de anos 2015-2021,
aprobado por Real Decreto 1/2016, de 8 de enero, por el que se revisd el anterior plan
del ciclo 2009-2015,.

El seguimiento de los planes hidroldgicos se establece en los articulos 87 y 88 del
Reglamento de la Planificacién Hidroldgica, aprobado por Real Decreto 907/2007, de
6 de julio. Los organismos de cuenca deben redlizar el seguimiento de los planes
hidroldgicos e informar al Consejo del Agua de la demarcacién sobre los aspectos
especificos que se indican en el citado articulo 88.

En mayo de 2014, tras la aprobacién del primer Plan Hidroldgico para el ciclo de
planificacion  2009-2015, se
adoptdé un Programa de
Seguimiento en el que se
establecieron las directrices vy
criterios técnicos a aplicar en

dicho seguimiento, en
particular se definid un sistema
de indicadores como

instrumento de la evaluacion.

Estas mismas directrices vy
criterios  técnicos se  han
aplicado en este primer informe
de seguimiento del vigente Plan
hidroldgico 2015-2021. Rio Iruelas (Avila)

Con arreglo al Programa de Seguimiento, los aspectos a evaluar se agrupan en los
siguientes ejes:

e Evolucidén de los recursos hidricos naturales y disponibles y su calidad

e Evolucién de las demandas de agua

e Grado de cumplimiento del régimen de caudales ecoldgicos

e Estado de las masas de agua superficial y subterrdnea y de las zonas

protegidas
¢ Aplicacién del Programa de Medidas

Por otra parte, en cumplimiento de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién
ambiental, se incluyen los indicadores de seguimiento ambiental establecidos en la
Declaraciéon ambiental estratégica del Plan Hidroldgico 2015-2021, formulada por
Resolucidn de 7 de septiembre de 2015 de la Secretaria de Estado de Medio
Ambiente.

Todos los documentos que componen el Plan hidrolégico 2015-2021, asi como
documentacion adicional, se encuentran disponibles para su consulta y descarga a
través del siguiente enlace al sitio de internet de la Confederacién Hidrogrdfica del
Tajo:

http://www.chtgjo.es/LaCuenca/Planes/PlanHidrologico/Planif 2015-2021/Paginas/Plan 2015-
2021.aspx



http://www.chtajo.es/LaCuenca/Planes/PlanHidrologico/Planif_2015-2021/Paginas/Plan_2015-2021.aspx
http://www.chtajo.es/LaCuenca/Planes/PlanHidrologico/Planif_2015-2021/Paginas/Plan_2015-2021.aspx

Para cualquier consulta sobre el Plan hidrolégico de cuenca o el envio de sugerencias
y observaciones, puede dirigirse a:

participa.plan@chtagjo.es

Confederacion Hidrogrdfica del Tajo
Avenida de Portugal, 81 - 28071 Madrid
Teléfono 915350500


mailto:participa.plan@chtajo.es

2. ALCANCE DEL INFORME DE SEGUIMIENTO

El informe de seguimiento del Plan Hidrolégico 2015-2021 (PHT2015-2021) se basa en los
indicadores establecidos en el Programa de Seguimiento, y para cada elemento de
seguimiento incluye también informacién adicional o de detalle para aportar una
visién lo mds completa posible.

En la evaluaciéon del estado de las masas de agua superficial se toma en
consideracién por primera vez los criterios establecidos en el Real Decreto 817/2015,
de 11 de septiembre, por el que se establecen los criterios de seguimiento vy
evaluacién del estado de las aguas superficiales y las normas de calidad ambiental”, vy
en el seguimiento del estado de las masas de agua subterrdnea los establecidos en el
Real Decreto1075/2015.

Arroyo de Canencia (Madrid)

El presente informe, elaborado por la Oficina de Planificaciéon Hidroldgica de la
Confederacién Hidrogrdfica del Tajo, se presenta de forma estructurada los cinco
aspectos objeto de seguimiento especifico, citados en el articulo 88 del Reglamento
de la Planificacién Hidroldégica, y un sexto apartado con los indicadores de
seguimiento en el marco de la evaluacion ambiental estratégica.







3. INDICADORES DE SEGUIMIENTO

I3.1 Evolucion de los recursos hidricos naturales y disponibles

‘3.1.1 Recursos hidricos en régimen natural

Los recursos hidricos en régimen natural se estiman mediante un conjunto de
indicadores que permiten evaluar, de forma simplificada pero con inmediatez, los
recursos hidricos que discurririan de forma natural, es decir si no existiera intervencién
humana.

Se han seleccionado aquellos puntos de control menos afectados por la actividad
humana y que, a la vez, son mds representativos del comportamiento local de las
aportaciones en régimen natural.

La extrapolacion de estos datos a aquellos territorios donde, o bien no existan
elementos de confrol, o bien la actividad humana hace que no tengan relaciéon con
el régimen natural, se ha realizado apoydndose en la imagen fija que facilita el
modelo SIMPA (modelo de Simulacién Precipitaciéon-Aportacion, CEDEX) en serie corta
(periodo 1980/81-2010/11), en su versidn reajustada teniendo en cuenta las mediciones
de caudales reales circulantes en las estaciones de aforo mediante un proceso de
restitucion de éstos al régimen natural para lograr un mejor ajuste a la realidad. Esta
version del SIMPA modificado es la misma que se utilizd para la asignacién y reserva de
recursos del Plan Hidrolégico vigente.

La estimacidén de recursos hidricos en régimen natural se realiza para cada sistema de
explotacion en que se divide la parte espafiola de la demarcacién hidrogrdfica del
Tajo, como se representa en el siguiente mapa.

Bajo. Tajo.

Figura 1. Sistemas de explotacion contemplados en el Plan hidroldgico de la parte espafiola de la
Demarcacion Hidrografica del Tajo

Se presenta a continuacion, para cada sistema de explotacién la evolucion gréfica de
las aportaciones anuales entre los anos 2009/10 y 2015/16, incluyendo como elemento
comparador el valor medio de las aportaciones en serie corta (periodo 1980/81-
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2010/11) representado por una linea roja, junto con una tabla dénde se precisan los
indicadores de referencia utilizados.

Los valores incluyen Unicamente la escorrentia generada dentro de cada sistema de
explotacion, es decir sin acumular las aportaciones que recibe de los sistemas situados
aguas arriba.

Sistema de explotaciéon Cabecera

Evolucion de las aportaciones anuales:
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Figura 2. Evolucion aportaciones anuales. Sistema Cabecera

La aportacion anual media del sistema Cabecera se sitia en 897,63 hm3/ano. En el
ano hidrolégico 2015/2016 se produjo una aportacién en régimen natural de
734,65 hm?, lo que supone un 82% del valor medio en serie corta. Tratdndose, por lo
tanto de un aio moderadamente seco en este sistema de explotacion.

Tabla de Indicadores:

Cuenca del
EM-3006 | embalse de 453,19 771,54 424,46 191,81 496,17 385,42 270,02 356,59
Entrepenas
Cuenca del
EM-3043 | embalse de 367,48 567,70 322,87 169,05 415,08 344,22 218,51 315,07
Buendia
Resto de
Sin Indic. sistema 76,96 125,59 70,09 33,84 85,46 68,43 45,81 62,99
Cabecera
TOTAL 897,63 | 1464,83 817,42 394,70 996,71 798,06 534,34 734,65
% RN 100% 163% 21% 44% 1M1% 89% 60% 82%

Tabla 1. Evoluciéon de las aportaciones anuales del Sistema de explotacion Cabecera



Sistema de explotacién Tajuna

Evolucién de las aportaciones anuales
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Figura 3. Evolucion aportaciones anuales. Sistema Tajufia

2015/16

La aportacién anual media del sistema Tajuia se situa en 101,33 hm3/ano, mientras
que en el ano hidrolégico 2015/2016 se produjo una aportacién en régimen natural de
63,63 hm3, lo que supone un 63% del valor medio en serie corta, cifras que denotan
aportaciones propias de un ano seco.

Tabla de Indicadores

Cuenca del
EM-3079 | embalse de La 3190 6110 27,37 540| 2956 3002| 1878| 31,00
Tgjera
EA-3237 | Cuenca delrio 1538 19,31 16,65 9,71 858| 1057 9,27 7,23
Ungria
Sin Indic, | Restode 5406| 67.89| 5854 3414|  3016| 3706|3259 2540
sistema Tajuia
TOTAL 101,33 14831| 102,56 4925| 6830| 77.75| 6064| 6363
% RN 100% 146% | 101% 49% 67% 77% 60% 63%

Tabla 2. Evolucion de las aportaciones anuales del Sistema de explotacion Tajuia




Sistema de explotaciéon Henares

Evolucidn de las aportaciones anuales:
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Figura 4. Evolucion aportaciones anuales. Sistema Henares

La aportacién anual media del sistema Henares se sitUa en 397,82 hm?/aio. El afo
hidroldgico 2015/2016 supuso una aportacién en régimen natural de 286,50 hm3, lo que
supone un 72% del valor medio en serie corta, siendo un ano seco para este el sistema
de explotacion.

Tabla de Indicadores:

EM-3068 + | Cuenca del

e | Cvenca e era 13471 12552| 12349|  4184| 13416| 13340| 99.46| 11824

Em-3287 | Cuencadel 7055  8299| 7138 2171  s148|  7150| 5147|5346
embalse de Alcorlo
Cuenca del

EM-3065 | embaise de 2918| 2997|2885 1420 1261| 3387| 1930| 17,89
Pdlmaces
Cuenca del

EM-3066 | embaise de I 1485  19.86| 18,64 7,04 742 1660|1420 1063
Atance

EA-3193 | Cuencadelrio 1392 1623 11,03 3,42 585 715 318 443
Torote

SinIndic, | Resto de sistema 13461 157.85| 12613| 3858|  8404| 113,51 7524| 8185
Henares
TOTAL 397.82| 43242| 379.52| 12699| 29556| 37603| 262,85| 28650
% RN 100% 109% 95% 3% 74% 95% 66% 72%

Tabla 3. Evoluciéon de las aportaciones anuales del Sistema de explotacién Henares
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Sistema de explotacién Jarama-Guadarrama

Evolucidn de las aportaciones anuales:
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Figura 5. Evolucion aportaciones anuales. Sistema Jarama-Guadarrama

Tabla de Indicadores:

Cuenca del embalse

media del

2015/16

sistema  Jarama-Guadarrama
918.45 hm?3/ano, mientras que el ano hidroldgico 2015/2016 alcanzé una aportacidén en
régimen natural de 889,04 hms3, lo que supone un 97% del valor medio en serie corta.
Fue un ano normal para el sistema de explotacion.

se

sitba  en

EM-3050 14157 1a162| 16266  4602| 17696| 16711 13328| 141,83
de El Vado

EM319¢ | Cuenca delembalse 12213 97.16| 139.00| 5808| 20066| 15506| 13656| 15598
de La Pinilla

EM-3069 | Cuenca del embalse 95,23 8527| 12888| 4899| 12205| 10573| 10217| 100,90
de Santfillana

sin Indic. fgf;fnie sistema 40616| 38378| 439.84| 16370| 47350| 40666| 33619| 37370

EM-3191 Cuenca del embalse 571 5,30 8,51 394 9,02 5,88 8,00 8,09
de Navalmedio

EM-3190 - Cuenca del embalse

e | goeneadel 9,19 9,71 1253|370 1296 7,08 753 11,00

EM-3181 - Cuenca del embalse

EA-3461 -EA 27,02 1676 2352 949 1920|1311 1142|1602
de Valmayor

3466

EA-3266 | Cuenca del Aroyo 6,07 6,48 3,00 1,41 3,89 154 2,29 122
de Vallehermoso

Sinindic. | Resto de sistema 10537 | 11836| 10568| 3581| 11621 5833 6775 8031
Guadarrama
TOTAL 91845 | 864,44 | 102362 | 371,14 | 113454 | 92048 | 80519 | 889,04

Tabla 4. Evolucion de las aportaciones anuales del Sistema de explotaciéon Jarama-Guadarrama




Sistema de explotacién Alberche

Evolucidn de las aportaciones anuales:

Figura é. Evolucion aportaciones anuales. Sistema Alberche
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La aportacidon anual media del sistema Alberche se sitUa en 591,74 hm?/aio. El ano
hidrolégico 2015/2016 supuso una aportacién en régimen natural de 573,63 hm?, lo que
supone un 97% del valor medio en serie corta. Fue un ano normal para el sistema de
explotacion Alberche.

Tabla de indicadores:

Cuenca del

EM-3111 | embaise de El 334,58 | 316,62 39223| 15797| 34510| 28328| 24801| 347.86
Burguillo
Cuenca del

EM-3227 | embaise de La 14,78 12,44 22,57 5,05 23,97 14,84 19,39 22,34
Acena

EA-319g | Cuenca delrio 21,71 24,75 22,92 1,38 10,91 7,09 4,95 611
Perales

sin Ingic. | Resfo de sistema 2066| 21839| 27826|  53.41| 227.89| 15029| 163.64| 19731
Alberche
TOTAL 591,74| 572,20| 71598| 217,81| 607,87| 45550 43598 573,63
% RN 100% 97% 121% 37% 103% 77% 74% 97%

Tabla 5. Evolucion de las aportaciones anuales del Sistema de explotacién Alberche
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Sistema de explotacién Tajo-lzquierda

Evolucidn de las aportaciones anuales:
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Figura 7. Evolucién aportaciones anuales. Sistema Tajo-lzquierda
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La aportacion anual media del sistema Tajo Izquierda se sita en 325,11 hm3/ano. El
ano hidrolégico 2015/2016 supuso una aportacion en régimen natural de 70,01 hmé3, lo
que supone un 22% del valor medio en serie corta. Fue un ano muy seco para el
sistema de explotaciéon Tajo Izquierda.

Tabla de indicadores

EA-3164 |Cuenca del aroyo 18,41 13790 1112 855 1396 809| 784 5,75
Martin Romdan
EM-3073 | Cuenca delembalse 30,59 38,51 10,50 0,63 28,00 6,03 4,99 3,49
de Finisterre
Ea3211 | Guencadelrio 1668| 3985 11,04 217 2512|1331 633 5,24
Cedena
Ea325) | Suenca delrio 9.43| 26,41 9,05 106| 21,86 639| 215 1,63
Sangrera
sin Indic. | Resto de sistema Tajo 250,00| 45395| 15724| 4000| 31718| 121.16| 81.01] 5391
lzquierda
TOTAL 32511| 572,51| 19895| 5241| 40612| 15498| 10231| 70,01
% RN 100% 176% 61% 16% 125% 48% 31% 20%

Tabla é. Evolucion de las aportaciones anuales del Sistema de explotacion Tojo-lzquierda
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Sistema de explotacién Tiétar

Evolucidn de las aportaciones anuales:
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Figura 8. Evolucion aportaciones anuales. Sistema Tiétar

La aportacion anual media del sistema Tiétar se sita en 1 678,12 hm3*/ano. El ano
hidrolégico 2015/2016 supuso una aportacion en régimen natural de 1 850,05 hm3, lo
que supone un 110% del valor medio en serie corta. Fue un ano normal para el sistema
de explotacion Tiétar.

Tabla de indicadores:

EA-3161 Tclé’%r;co delrio 208,49 | 25828| 226,31 M,34| 21395 237,53 8291| 230,46
Cuenca del
EM-3199 | embalse de 46,44 | 11527 38,42 169  7398| 7228| 1058| 2539
Navalcdn
Cuenca dela
EA-3260 | garganta 91,97 102,70 87,41 47,49  9909|  9594| 6428| 111,15
Minchones
Cuenca dela
EA-3229 | garganta de 107,76 | 151,77 | 133,39 61,79 | 130,63 13243| 7549| 13588
Cuartos
EA-3224 | Cuencadelarroyo 21,32 27,39 22,11 4,40 31,21 30,44 1036 | 24,26
de la GargUera
EA-3261 | Cuencadelarroyo 4820| 10520 66,25 991 7812 9376| 1571 4188
Alcanizo
Sin Indic. TRSL? de sistema 1133.95| 1509.06| 1261,59| 440,38 129582 136615| 621,11| 1281,03
TOTAL 1678,12 | 2269.67| 183548| 607,00 1922,80| 2028,53| 880,44 | 1850,05
% RN 100% 135% 109% 36% 115% 121% 52% 110%

Tabla 7. Evolucion de las aportaciones anuales del Sistema de explotacion Tiétar
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Sistema de explotacién Alagén

Evolucidn de las aportaciones anuales:
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Figura 9. Evolucion aportaciones anuales. Sistema Alagon

La aportacion anual media del sistema Alagdn se sitia en 1 449,37 hm3/ano. El ano
hidroldgico 2015/2016 supuso una aportacidon en régimen natural de 2 028,38 hmé, lo
que supone un 140% del valor medio en serie corta. Fue un ano humedo para el
sistema de explotacion Alagon.

Tabla de indicadores:

Cuenca del
EM-3142 g’ggﬁ‘geyde 779,04 992,01 749.54| 282,54| 82033| 105038| 549,27 | 105946
Galdn

Cuenca del
EM-3145 | OMOdke de 27994| 38228  32851| 159.64| 37322| 407,13| 21630| 410,00
Plasencia
Resto de
sin Indic. | sistema 390,40 521,79 432106| 19702|  48605| 55475| 29334| 55892
Alagén
TOTAL 144937 189608 151021| 639,30| 1679,60| 2012,26| 1058,91| 202838

% RN 100% 131% 104% 44% 116% 139% 73% 140%

Tabla 8. Evolucion de las aportaciones anuales del Sistema de explotacion Alagdn
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Sistema de explotacién Arrago

Evolucidn de las aportaciones anuales:

Figura 10. Evolucién aportaciones anuales. Sistema Arrago
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La aportacién anual media del sistema Arrago se sitGa en 288,24 hm3/afio. El afio
hidrolégico 2015/2016 supuso una aportacién en régimen natural de 378,02 hm?, lo que
supone un 131% del valor medio en serie corta. Fue un ano hiumedo para el sistema de
explotacién Arrago.

Tabla de indicadores:

Cuenca del

EM-3148 | embalse de 127,25 209,71 177.31 43,17 131,01 197,38 67,30 163,40
Borbolldn
Cuenca del

EM-3160 | embalse de 88,10 133,06 111,41 42,85 103,89 140,26 51,95 119,03

Rivera de Gata
Resto de sistema

Sin Indic. Arago 72,89 116,02 97,72 29,12 79.51 114,28 40,36 95,59
TOTAL 288,24 458,79 386,44 115,14 31441 451,92 159,61 378,02
% RN 100% 159% 134% 40% 109% 157% 55% 131%

Tabla 9. Evolucién de las aportaciones anuales del Sistema de explotacién Arrago
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Sistema de explotacién Bajo Tajo

Evolucidn de las aportaciones anuales:
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Figura 11. Evolucién aportaciones anuales. Sistema Bajo Tajo

La aportacion anual media del sistema Bajo Tajo se situa en 2 020,22 hm3/ano. El ano
hidrolégico 2015/2016 supuso una aportacion en régimen natural de 1 384,68 hm?, lo
gue supone un é69% del valor medio en serie corta. Fue un ano seco para el sistema de
explotacion Bajo Tajo.

Tabla de indicadores:

EA-3222 | Cuenca del 3297| 5592  17.63 192 5341 3283| 859 13,30
rio Gudlija
EA-3279 | Cuenca del 33,18| 7280| 3095 009| 4620| 2618| 19.08 27,94
rio Tozo
EA-3220 | Suenca del 50,66| 10220| 32,41 054 6603  2326| 1647 6,75
rio Tamuja
EA-3169 %’ggl‘;‘ del 20822| 27025| 36873| 1216| 43396| 24300| 3680 51,37
EA-3163 %E;gf del 246,76 | 397,21 | 307,20 92,30 | 322,00| 379,83| 12381 288,45
EA-3278 | Suenca del 24,17 59,24 26,05 2,40 47,61 22,02 3,15 10,05
rio Alburrel
Resto de
SinIndic. | sistema Bajo 142427 | 2743,76 | 1314,94 191,41 2003,30 | 1389.,84 | 606,24 986,83
Tajo
TOTAL 202022 | 3701,38| 2097,91| 300,82| 2972,61| 2116,96| 81415| 1384,68
% RN 100% 183% 104% 15% 147% 105% 40% 69%

Tabla 10. Evolucién de las aportaciones anuales del Sistema de explotacién Bajo Tajo
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Cuenca del Tajo completa

Evolucidn de las aportaciones anuales:
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Figura 12. Evolucion aportaciones anuales. Cuenca del Tajo completa

La aportacion anual media de la cuenca del Tajo completa en la serie corta (periodo
1980/81-2010/11) es de 8 668,03 hm3/ano. El ano hidroldgico 2015/2016 supuso una
aportacién en régimen natural de 8 258,60 hm?, lo que supone un 95% del valor medio

citado.

Tabla de indicadores:

Descripcioén P'Emf/fg os)c 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16
Sistema Cabecera 897.63| 1.46483| 817,42| 394,70 996,71 | 79806| 53434 734,65
Sisterna Tajufia 101,33 14831 | 10256| 49,25 68,30 77,75 60,64 | 63,63
Sisterna Henares 397,82 432,42 37952 12699 29556 | 37603| 26285 286,50
Séﬂig‘gr rJOOr;OOmO' 918,45 864,44| 102362| 371,14| 1.13454| 92048| 80519| 889,04
Sistema Alberche 591,74 57220| 71598| 2178 607,87 | 45550| 43598| 573,63
Sistema Tajo Izquierda 325,11 572,51 198,95 52,41 406,12 154,98 102,31 70,01
Sisterna Tiétar 167812 | 226967 | 1.83548| 607,00| 1922.80| 202853 88044 1.850,05
Sistema Alagén 144937 | 1.896,08| 1.51021| 639,30| 1.679.60| 2.012,26| 1.05891| 2.028,38
Sistema Arrago 288,24 45879 | 38644| 11514 31441 45192 15961 37802
Sisterna Baijo Tajo 202022 3.701,38| 209791 30082| 2972.61| 211696 814,15| 1.384,68

TOTAL 8.668,03 | 12.380,63 | 9.068,09| 2.874,55| 10.398,51| 9.392,47 | 5.114,41| 8.258,60
% RN 100% 143% 105% 33% 120% 108% 59% 95%

Tabla 11. Evolucién de las aportaciones anuales de la cuenca del Tajo

La cifra de aportacién global para la cuenca del Tajo corresponderia a un ano
hidrolégico normal, pero se dieron con una distribucién muy irregular en el territorio. Asi,
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fue un aflo humedo para los sistemas Tiétar, Alagdn y Arrago, normal para los sistemas
Jarama-Guadarrama y Alberche, moderadamente seco para el sistema Cabeceraq,

seco para los sistemas Tajuna, Henares y Bajo Tajo, y muy seco para el sistema de
explotacion Tajo Izquierda.

En el siguiente mapa se refleja esta situacién para dar una imagen visual.

Sistemas Explotacién

- HUumedo
MNormal

Mederadamente Seco
[ seco
- Muy Seco

Figura 13. Distribucion de aportaciones del aio hidroldgico 2015-2016 en la cuenca del Tajo

17



3.1.2 Recursos hidricos disponibles

Conforme al indicador ESO30RRHH2 del Programa de Seguimiento, los recursos
disponibles para poder atender los derechos y prioridades existentes, conforme a las
asignaciones recogidas en la Normativa del Plan y en base al orden de prioridades de
usos de la normativa de aguas, se evalian mediante el volumen mensual de agua
almacenada en los embalses en cada sistema de explotacidon para los distintos usos
(abastecimiento, regadio, hidroeléctrico), descontado el volumen necesario para las
demandas ambientales (caudales ecoldgicos minimos).

En las siguientes tablas se presentan de forma resumida los volimenes mensuales
almacenados en los embalses de cada sistema de explotaciéon para el ano
hidrolégico 2015-2016, asi como el total embalsado y las demandas ambientales por
sistema junto a la estimacién de recursos totales disponibles:

Sistema de Explotacion Cabecera

Embalse Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr | May Jun Jul Ago Sep
ENTREPENAS 111,1 | 112,4 | 107,6 | 101,6 | 119,0 | 160,6 | 197.4 | 2358 | 265,7 | 243,1 | 218,9 | 200,0
BOLARQUE 28,4 25,4 29,0 26,0 25,2 27.3 271 25,8 24,4 27,8 25,5 28,6
ALMOGUERA 59 57 6,4 6,2 55 58 6,3 5.4 5.8 6,2 6,0 6,5
BUENDIA 220,2 | 2204 | 216,4 | 212,4 | 2288 | 278,9 | 3059 | 339,0 | 366,2 | 347,4 | 321,9 | 2778
M. DE CHINCHA 54 55 5,1 53 53 5.5 54 53 5.2 5.5 5,5 5.2
TOTAL
EMBALSADO 371,0 | 3694 | 3645 | 351,5 | 383,8 | 478,1 | 542,1 | 611,3 | 667,3 630 | 577,8 | 518,1
DEMANDAS
AMBIENTALES 19,2 18,5 19,2 19.9 18,0 19.9 18,9 19.5 18,9 18,9 18,5 17.9
TOTAL 351,8 | 350,5 | 344,8 | 331,1 | 3650 | 458,1 | 523,1 | 591,5 | 648,1 | 611,1 | 558,5 | 500,1
DISPONIBLE (*) , ) ' , , , , , , , , §
(*) Tras descontar el volumen necesario para las demandas ambientales (caudales ecoldgicos)
Tabla 12. Recursos disponibles en el Sistema Cabecera, ano hidroldgico 2015-2016
Sistema de Explotacion Tajuia
Embalse Oct Nov Dic Ene Feb | Mar Abr May Jun Jul Ago | Sep
LA TAJERA 10,0 9.1 8.4 7.7 82| 104 13,7 19.3 | 241 24,2 22,5 | 20,0
TOTAL
EMBALSADO 10,0 9.1 84 77| 82| 104 13,7 | 193 | 241 242 | 22,5 | 200
DEMANDAS
AMBIENTALES 1,0 0,9 1.0 1.0 0,9 1,0 0,9 1.0 0.9 0.9 1.0 0.9
TOTAL 9.0 8.1 7.0 6,0 71 9.0 12,1 18 | 231 23,1 21 | 191

DISPONIBLE (*)

(*) Tras descontar el volumen necesario para las demandas ambientales (caudales ecoldgicos)

Tabla 13. Recursos disponibles en Sistema Tajuna, ano hidroldgico 2015-2016
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Sistema de Explotacion Henares

Embalse Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr | May Jun Jul Ago Sep
PALMACES 10,1 10,0 | 10,2 10,2 11,4 12,7 14,1 18,5 23,4 23,3 20,4 16,3
EL ATANCE 12,2 1181 11,4 11,3 11,8 12,4 13,2 15,0 16,4 15,8 14,6 13,4
BELENA 23,0 18,6 | 15,1 12,0 18,3 34,2 42,4 48,6 51,2 47,3 42,2 36,2
ALCORLO 54,8 54,8 | 553 55,4 58,2 62,2 66,7 79,7 94,5 87,9 77,5 69,7
TOTAL
EMBALSADO 100,1 95,2 92 88,9 99.7 | 121,5 | 136,4 | 161,8 | 1855 | 1743 | 154,7 | 135,6
DEMANDAS
AMBIENTALES 2,1 2,0 2,1 2,6 2,4 2,6 2,1 2,1 2,1 2.1 1.7 1,6
TOTAL 97.9 93 | 89,9 85,4 96,6 | 1184 | 133,9 | 158,9 | 182,9 | 171,9 | 1523 | 1334
DISPONIBLE (*) ) , ) , , . , , , , ,
(*) Tras descontar el volumen necesario para las demandas ambientales (caudales ecoldgicos)
Tabla 14. Recursos disponibles Sistema Henares, afo hidrolégico 2015-2016
Sistema de Explotacion Jarama-Guadarrama
Embalse Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr | May Jun Jul Ago Sep
EL VADO 8,3 7.7 8.4 7.1 15,9 34,6 42,1 47,8 49,0 40,6 30,4 20,5
SANTILLANA 49,6 46,3 46,1 42,3 44,9 55,2 62,0 80,9 88,9 83,1 75,3 68,3
RIOSEQUILLO 34,2 34,7 26,1 22,9 27,3 41,1 42,7 44,0 46,7 48,3 42,4 41,1
PUENTES VIEJAS 42,4 39.7 31,0 23,9 27,6 44,2 41,7 47,1 48,1 47,3 49,4 47,3
EL ATAZAR 343,0 | 319,6 | 316,2 | 3172 | 300,4 | 316,3 | 353,8 | 402,4 | 423,8 | 413,6 | 396,1 | 376,0
EL VELLON 17.8 17.9 18,9 191 21,3 28,8 35,0 36,6 38.3 35,2 34,1 33.3
VALMAYOR 62,8 58,1 57,2 61,8 71,9 71,9 71,6 86,0 96,5 87.8 78,5 69,6
NAVACERRADA 4,2 3.8 4,2 4,3 5,6 8,2 9,2 9,4 9,6 8,6 7.6 6,6
LA JAROSA 5,1 4,5 3.7 4,3 4,1 4,3 50 6,4 6,7 58 4,9 4,7
EL VILLAR 16,0 16,3 16,7 14,1 15,7 22,6 19,5 22,5 22,1 20,4 21,2 21,8
PINILLA 24,7 22,8 23,4 20,8 27,6 27.5 31,9 32,9 33.8 33.8 30,8 27,5
EL PARDO 11,1 11,0 11,0 10,8 11,0 11,1 11,4 15,5 29,2 26,3 21,3 15,9
TOTAL
EMBALSADO 619,2 | 582,4 | 562,9 | 548,6 | 573,3 | 6658 | 725,9 | 831,5 | 892,7 | 850,8 792 | 732,6
DEMANDAS
AMBIENTALES 6.7 6.5 6.7 7.7 6,9 7.7 8.4 8,7 8.4 8.4 4,2 4,1
TOTAL D(LS)PONIBLE 612,3 | 575,5 | 555,3 | 540,3 | 566,1 | 657,3 | 716,6 | 822,3 | 883,6 | 841,6 | 7878 | 727,9
(*) Tras descontar el volumen necesario para las demandas ambientales (caudales ecolégicos)
Tabla 15. Recursos disponibles Sistema Jarama Guadarrama, aio hidroldgico 2015-2016
Sistema de Explotacion Alberche
Embalse Oct Nov | Dic | Ene | Feb | Mar Abr | May Jun Jul Ago Sep
SAN JUAN 67.4 66,6 | 60,1 | 56,7 | 56,2 80,3 86,6 | 122,3 | 132,5 | 127,.8 | 109.3 92,2
PICADAS 14,8 14,6 | 14,7 | 14,6 | 14,6 14,6 14,7 14,4 14,9 15,0 14,9 14,9
PUENTE NUEVO 33 3.2 3.3 3.3 3.3 3.2 3,1 3.0 3.3 3.2 3.2 3.1
CAIZALEGAS 6,4 6,6 6,6 6,8 6,7 6,7 6,8 6,8 6,8 6.8 6,7 6.8
ACENA 13,1 129 1 129 | 11,2 | 121 13,9 17.3 21,8 23,7 23,0 21,2 18,8
TOTAL EMBALSADO 105,0 | 103,9 | 97,6 | 92,6 | 92,9 | 118,7 | 1285 | 168,3 | 181,2 | 175,8 | 155,3 | 135,8
DEMANDAS
AMBIENTALES 3,9 3,7 3,9 3,4 3,1 3,4 3,0 3,1 30 3.0 2,5 2.4
TOTAL D(If)PONIBLE 1011 99,3 | 93,1 | 88,6 | 88,9 | 114,6 125 | 164,9 178 172 | 152,5 | 132,6

(*) Tras descontar el volumen necesario para las demandas ambientales (caudales ecoldgicos)

Tabla 16. Recursos disponibles en el Sistema Alberche, afo hidroldgico 2015-2016
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Sistema de Explotacion Tajo Izquierda

Embalse Oct Nov Dic Ene | Feb | Mar Abr May | Jun Jul Ago Sep
LA PORTINA 1,7 1.7 1,7 1.7 1.7 1.7 1.7 1,9 2,0 1,9 1.7 1,6
FINISTERRE 25,4 24,9 24,5 24,4 243 24,1 23,91 23,9 23,4 22,5 21,3 19,5
EL CASTRO 2,2 1.7 1.3 1.4 1,6 1.7 1,9 2,1 2,0 1.4 0,9 0.9
CASTREJON 432 41,1 41,4 41,6 40,7 40,5 42,21 42,6 42,5| 43,4 43,3 43,4
TORCON 1,5 1.4 1.4 1.2 1.3 2,2 2,6 55 6,4 57 4,8 4,1
AZUTAN 783 79,1 782 79,5 783 75,8 79,0 78,0 769 79,6 78,5 79,6
GUAJARAZ 13,1 12,9 12,8 12,7 128 12,7 12,71 12,9 13,1 12,7 12,2 11,8
TOTAL EMBALSADO 165,4| 162,8) 161,3| 1625 160,7| 158,7 164| 166,9| 166,3| 167,2| 162,7| 160,9
DEMANDAS
AMBIENTALES 53,6 51,8/ 53,6| 536 484 53,6 51,8 53,6 51,8/ 51.8 53,6 51,8
TOTAL DISPONIBLE (*) 111,4| 110,2| 107,4| 108,4| 111,6] 104,44 112,2| 112,4| 114,2| 1152 108,4| 108,2
(*) Tras descontar el volumen necesario para las demandas ambientales (caudales ecoldgicos)
Tabla 17. Recursos disponibles en el Sistema Tajo-lzquierda, ano hidrolégico 2015-2016
Sistema de Explotacion Tiétar
Embalse Oct | Nov | Dic | Ene Feb Mar Abr May | Jun Jul | Ago | Sep
ROSARITO 4,8 355 409| 544 61,9 728 80,6 81,5 81,5 792 549 25,2
TORREJON TIETAR 12,7 6,5 10,9 129 9.7 14,2 11,7 11,0 14,1 12,5 11,3 10,5
NAVALCAN 240 24,4 24,3| 243 26,5 28,6 299 32,7 32,7 31,8 302 28,6
TOTAL EMBALSADO 41,5 66,4 761 91,6 98,1| 115,46 122,2| 125,2| 128,3| 123,5| 9464 64,3
DEMANDAS
AMBIENTALES 2,3 2,2 2,3 2,7 2.4 2,7 1.4 1,5 1.4 1.4 0.9 0,9
TOTAL DISPONIBLE (*) 38,7 63,8 73,7 88,3 95,6) 112,3 120,6 123,5| 126,6| 121,6| 951 63,1
(*) Tras descontar el volumen necesario para las demandas ambientales (caudales ecoldgicos)
Tabla 18. Recursos disponibles en el Sistema Tiétar, afo hidroldgico 2015-2016
Sistema de Explotacién Arrago
Embalse Oct |Nov| Dic Ene Feb Mar Abr | May | Jun Jul Ago Sep
BORBOLLON 16,0 {250 40,1 | 47,0 67,2 67,2 67,8 81,2 | 84,1 78,4 64,2 47,6
RIVERA DE GATA 13,5 |182| 27,5 | 32,7 36,9 37.2 40,0 47,8 | 47,7 | 46,0 33.4 21,9
TOTAL EMBALSADO 29,5 (43,2| 67,6 | 79,7 | 1041 | 1044 | 1078 | 129 [ 131,8| 1244 97,6 69,5
DEMANDAS
AMBIENTALES 1.7 1.6 1.7 2,0 1.8 2,0 1.0 1.0 1.0 1.0 0,6 0,6
TOTAL DISPONIBLE (*) 27,3 (41,4| 653 77 102,2 102 106 128 | 130 123 96,4 68,4
(*) Tras descontar el volumen necesario para las demandas ambientales (caudales ecoldgicos)
Tabla 19. Recursos disponibles Sistema Arrago, afo hidrolégico 2015-2016
Sistema de Explotacion Alagén
Embalse Oct | Nov | Dic | Ene | Feb Mar Abr May Jun Jul Ago | Sep
GUIJO DE GRANADILLA | 100 | 11,5 | 10,0 [10,3| 10,7 11,7 11,4 10,3 10,6 10,7 10,6 11,9
GABRIEL Y GALAN 199,0 | 257,2 | 330,3 |356,6| 597,3 | 641,4 | 6612 |734,6| 7772 |649,9| 550,2 |[442,0
VALDEOBISPO 50,0 | 458 | 47,8 | 478 | 47.9 46,4 50,3 48,6 49,2 50,2 50,6 49,6
JERTE 26,5 | 40,6 | 38,2 |36,6| 37,1 38,0 40,1 48,2 52,0 |51,9 46,9 40,1
NAVAMUNO 57 58 54 5,6 10,2 12,8 12,6 13,0 13,1 12,4 10,6 8.2
BANOS 148 | 148 | 162 |165| 228 31,9 36,6 38,7 392 |372] 313 25,6
TOTAL EMBALSADO 306 | 375,7 | 447,9 |473,4| 726 782,2 | 812,2 |893,4| 941,3 (812,3| 700,2 |577,4
DEMANDAS
AMBIENTALES 10,7 | 10,3 | 10,7 | 9.9 9.0 9.9 58 6,0 58 58 2,4 2,3
TOTAL DISPONIBLE (*) | 295,3 | 364,7 | 436,3 |463,1| 717 |772,1| 806,2 887 935,2 (806,2| 697,6 |574,7

(*) Tras descontar el volumen necesario para las demandas ambientales (caudales ecoldgicos)

Tabla 20. Recursos disponibles Sistema Alagdn, ano hidrolégico 2015-2016
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Sistema de Explotacion Bajo Tajo

SANTA LUCIA 1,0 1,1 1,1 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1.5 1,3 1,2
TORREJON TAJO 1457 | 137,91 156,2 | 158,4 | 1471 | 1592 143,4 | 153,4 | 156,2 | 156,8 | 163,1 | 158,6
ALCANTARA 1864,5(1679,0{1570,1| 1608,1 [2333,3| 2483,7 | 2518,2 | 2975,1 |3123,9(3103,0(3066,5|2584,9
VALDECANAS 6733|7780 | 841,2 | 856,2 | 976,6 | 1092,9 | 1188,4 | 1398,1 |1317,0| 933,9 | 538,2 | 574,6
SALOR 5,1 52 572 5,2 5,4 5,5 5,6 6,1 72 6,2 50 4,1
GUADILOBA 8,4 8.3 8,1 8,0 8,7 8,9 8,9 2,8 10,1 2,1 8,2 7.7
PORTAJE 130 | 130 | 12,9 12,8 13,5 13,5 13.3 143 | 147 | 143 | 12,9 | 12,2
CEDILLO 250,7 | 232,9 | 2482 | 2492 | 2479 | 2464 250,3 | 240,4 | 249,0 | 245,8 | 248,8 | 253,3
TOTAL EMBALSADO  (2961,7|2855,4| 2843 | 28994 | 3734 | 4011,6 | 4129,6 | 4798,7 |4879,6|4470,6| 4044 (3596,6
DEMANDAS
AMBIENTALES 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
TOTAL DISPONIBLE (*) | 2961 | 2855 | 2843 | 2899 | 3734 | 4011 4129 | 4798 | 4879 | 4470 | 4044 | 3596

(*) Tras descontar el volumen necesario para las demandas ambientales (caudales ecoldgicos)

Tabla 21. Recursos disponibles Sistema Bajo-Tajo, ano hidroldgico 2015-2016

La informacion de detalle sobre evolucién semanal de las reservas de agua
embalsadas durante los Ultimos anos estd disponible en el portal en internet de la
Confederaciéon Hidrografica del Tajo vy en el portal del Ministerio de Agricultura y Pesca,
Alimentacion y Medio Ambiente, en los siguientes enlaces:

http://www.chtajo.es/LaCuenca/AguaEmbalsada/Paginas/default.aspx

http://www.mapama.gob.es/es/agua/temas/evaluacion-de-los-recursos-hidricos/boletin-

hidrologico/

Embalse de Gabriel y Galdn (Céceres)

En cuanto a los recursos disponibles en el conjunto de la demarcacién, se reflejan a
continuacién las curvas de evolucion de las existencias de agua almacenada en los
anos hidrolégicos 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016 y la media de los cinco y diez afos
anteriores: reservas totales, reservas para usos consuntivos y reservas para usos

hidroeléctricos.
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Figura 14. Evolucion de las existencias almacenadas en los embalses destinados principalmente a usos
consuntivos. (Fuente de informacidn Boletin hidrolégico MAPAMA)
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Figura 15. Evolucién de las existencias almacenadas en los embalses destinados principalmente a usos
hidroeléctricos, (Fuente de informacién Boletin hidrolégico MAPAMA)
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MAPAMA)
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3.1.3 Evolucidén de los indicadores del Plan Especial de Sequias

Mediante los indicadores recogidos en el Plan especial de sequias (PES) se determina
el estado (normalidad, prealerta, alerta o emergencia) en que, en relacién con
posibles episodios de sequia, se encuentran los sistemas definidos a efectos del PES.

Los sistemas considerados a efectos del PES se reflejan en el siguiente mapa y en la
tabla a continuaciéon su relacion con los sistemas de explotacion definidos en el Plan
hidrolégico.

Bajo Tajo

«"*}P ;

Figura 17. Sistemas considerados en el Plan Especial de actuacién en situaciones de alerta y eventual sequia
de la cuenca hidrogrdfica del Tajo (PES)

Sistemas de explotacioén en el

Plan Hidrolégico Sistemas de gestion del PES

Cabecera . . Cabecera .
Tajo Medio (entre Bolarque y Aranjuez)
Tajuia Riegos del Tajuna (incluye la demanda de abastecimiento de la
Mancomunidad de Almoguera-Mondéjar)
Riegos del Henares y del Bornova
Henares

Mancomunidad del Sorbe
Madrid (incluye las captaciones en las cuencas de Jarama y
Jarama - Guadarrama Guadarrama y en el acuifero detritico y las conexiones con los sistemas
del Alberche y el Sorbe)

Alberche (incluye su contribucion al sistema de abastecimiento a Madrid
a fravés del bombeo de Picadas, asi como los abastecimientos a la
Sagra Alta y Baja, Torrijos y su apoyo a los abastecimientos de Toledo y
Talavera de la Reina)

Tajo Medio (aguas abajo de Aranjuez)

Abastecimiento de Toledo y Zona de Influencia

Alberche

Tajo Izquierda

Tiétar Tiétar
Arrago Arrago
. Alagén (incluye los subsistemas de Riegos del Ambroz y de
Alagon L L .
abastecimiento a Béjar y Plasencia)
Bajo Extremadura
. . Abastecimiento a Cdceres y zona de influencia

Bajo Tajo

Abastecimiento a Trujillo y zona de influencia
Riegos del Salor

1 http://www.chtajo.es/LaCuenca/SequiasAvenidas/Paginas/Pes.aspx
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El seguimiento de los indicadores del PES, desde su aprobacién en el ano 2007, es
objeto de un informe mensual, disponible en el siguiente enlace de la pdgina web de
CHT: http://www.chtajo.es/LaCuenca/SequiasAvenidas/Paginas/IndicadoresSequia.aspx

En la tabla de la siguiente pdgina se expresa con un cédigo de colores el estado de
los sistemas segun los criterios del PES en el aio hidroldgico 2015-2016:
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616,00 584,00 567,00 549,00 57400 | 66600 | 73700 | 839.00 | 88400 844,00 793,00 730,00
199,48 252,64 330,07 366,65 59593 | 641,81 66606 | 73459 | 744,36 642,17 553,15 431,30
144,04 158,82 181,64 163,88 187,95 | 19826 | 21805 | 29249 | 32575 307,96 272,80 220,98

14,71 14,81 16,15 16,47 22,77 31,66 37,00 38,73 39,27 36,76 31,30 24,99
2917 44,00 67,36 83,24 10394 | 10417 | 10771 128,94 131,85 123,14 98,57 66,76
252211 | 245649 243038 | 248408 | 331371 | 355858 | 372085 | 437309 | 4387.05 | 4039.06 3635,57 3136,74
5,68 576 5,41 583 10,18 12,86 12,72 13,04 13,04 12,33 10,71 7.91
331,5372| 3244365 | 317,823¢ 3465045 | 407,256 | 50425 | 57305 630 5817 533 479
9,80 9,75 9,65 9,58 10,36 10,62 10,55 11,52 11,67 10,86 9,96 9,25
64,93 64,83 65,48 65,75 69,57 74,45 81,06 98,28 117,42 110,52 88,25 85,22
26,19 41,01 38,58 36,40 37,05 38,01 40,59 4815 52,40 51,70 47,05 39,48
513 525 5,22 5,24 5,41 5,51 558 | 810 | 712 | e4 501 416
22,51 18,59 15,36 11,80 18,26 33,72 42,36 48,56 50,79 46,98 42,36 35,62
9,97 9,13 8,48 7,63 8.16 10,11 13,82 19,25 24,28 24,15 22,54 19,91
29,24 59,92 64,54 81,84 87,99 101,44 | 11080 | 11429 114,64 109,81 86,20 51,82
14,59 14,39 14,16 13,98 14,10 14,80 15,32 18,46 19,46 18,26 17,10 15,78
098 1.03 1,141 1,141 1,498 1,498 1,498 1,498 1,498 1,498 1,491 1,265

Criterio de estado de los sistemas ante la Sequia

Tabla 22. Indicadores del Plan especial de sequias para la cuenca del Tajo. Ao hidroldgico 2015-2016
Fuente de datos: Boletines de indicadores de sequia: http://www.chtajo.es/LaCuenca/SequiasAvenidas/Paginas/IndicadoresSequia.aspx

2 Orden AAA/2252/2015, de 27 de octubre. BOE 29 de octubre de 2015.

3 Orden AAA/2499/2015 de 25 de noviembre. BOE 26 de noviembre de 2015
4 Orden AAA/2787/2015 de 18 de diciembre. BOE 23 de diciembre de 2015
5> Orden AAA/145/2016 de 9 de febrero. BOE 12 de febrero de 2016

6 Orden AAA/289/2016, de 3 de marzo. BOE 3 de marzo de 2016

7 Orden AAA/1099/2016de 6 de julio. BOE 8 de julio de 2016
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I3.2 Evolucion de las demandas de agua \

‘3.2.1 Demanda de agua para uso de abastecimiento de poblacién |

El volumen ftotal estimado de agua derivada para uso de abastecimiento de
poblacién en el ano hidroldégico 2015/16 en la cuenca del Tajo (excluyendo los
volumenes derivados por el tfrasvase del Acueducto Tajo-Segura) fue de 663 hm3.

Embalse de Valmayor (Madrid)

El mayor volumen corresponde al sistema de abastecimiento del Canal de Isabel I,
con 489 hm?3, seguido por la Mancomunidad de Aguas del Sorbe, que consumid
37 hm3, y el Sistema Picadas, cuyo consumo se situé en 26 hmé.

Se representa a continuacién la distribucidn mensual estimada de los consumos de
abastecimiento en el ano 2015/16 para el conjunto de la cuenca.
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Figura 18. Distribucién anual de consumos de abastecimiento en la cuenca del Tajo. Aflo 2015/2016

En los siguientes grdficos se refleja la evolucidn del consumo de agua, entre los anos
2010/11 y 2015/16, para cada uno de los grandes sistemas de abastecimiento de la
cuenca del Tgjo. La linea roja punteada muestra la evolucién prevista en los planes
hidroldgicos del primer y segundo ciclo. El quiebro que se produce entre los anos
2014/15 y 2015/16 responde a la actualizacidén de la prevision que se realizdé para el
ano 2015/16 en el vigente plan hidrolégico.

Canal de Isabel Il ETAP de Mohernando
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Figura 19. Evolucion consumo(hm?) Sistema de Figura 20. Evolucion consumo(hms?) Mancomunidad de

abastecimiento del Canal de Isabel Il (CYII) Aguas del Sorbe (MAS)
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Figura 21. Evolucion consumo(hms3) Sistema Picadas
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Figura 22. Evolucion consumo(hm3) Sistema Cdceres

En el ciclo 2009-2015 se realizé una estimacion general de crecimiento de la demanda
de abastecimiento muy superior a los niveles registrados posteriormente, mientras que
en el nuevo ciclo de planificacion (2015-2021) la estimacion para el ano inicial 2015/16

se gjusta bastante al valor real registrado.

En cuanto a los consumos, el ano 2015/16 mantiene aproximadamente los mismos
volimenes de demanda registrados en anos anteriores, pero se mantiene en general
la tendencia a una leve caida del consumo de abastecimiento, que se viene
registrando ya desde el ano hidroldgico 2011/12, derivada en parte de una menor
actividad econémica en comparacién con los anos pre-crisis, pero también de la
mejora en la eficiencia de los sistemas de distribucién de agua de abastecimiento.

3.2.2 Demanda de agua para uso de regadio

En el ano hidrolégico 2015/2016 el volumen total estimado de agua derivada para uso
de regadio en la cuenca del Tajo fue de 1610 hm?3. La evolucién de la demanda
anual, comparada con la evolucidn prevista en los planes hidroldgicos del primer y
segundo ciclo, se muestra en la siguiente figura.
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Figura 23. Evolucion demanda anual para uso de regadio

La evolucidn de los volimenes anuales de la demanda de regadio deriva
fundamentalmente de la variabilidad de las condiciones agroclimdticas en cada aio
hidroldgico, si bien puede concluirse que, en general, la tendencia es a la
estabilizacién del consumo global e incluso a una ligera reduccion.

La demanda de agua para regadio en la cuenca del Tajo se caracteriza por una
acusada estacionalidad, como se aprecia en la siguiente grdfica, que representa la
distribucion mensual de la demanda estimada en el ano hidroldégico 2015/2016.
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Figura 24. Evolucion de la demanda mensual de regadio en el afo hidroldgico 2015/2016

En los grdficos siguientes se presenta la evolucidn del consumo de agua en las zonas
regables de iniciativa estatal entre las campanas de los anos hidroldgicos 2010/2011 a
2015/2016. La linea roja discontinua refleja las estimaciones de consumo planteadas en
los dos ciclos de planificacién, 2009-2015 y 2015-2021. El quiebro, que se produce en
algunos casos entre el ano 2014/15 y el 2015/16, refleja la reestimacién realizada en el
nuevo ciclo de planificacién hidroldgica para ese ano 2015/2016.
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Figura 29. Evolucion consumo Canal Bajo del Alberche (hm?)

Z. R. Castrejon margen derecha
14

12

10

— o~ m <t sl [{s)
g g g = g g
o — o~ (a2} < wun
- - - - - -
o [=] [=] o o [=]
o~ o~ o~ o~ o~ o~

[ Consumo real = = = Estimacién PHT

Figura 31. . Evolucién consumo Z. R. Castrejon margen
derecha (hm3)
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Figura 30. Evolucién consumo Z. R. Sagra-Torrijos (hm?)
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Figura 32. Evolucién consumo Z. R. Castrején margen
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Z. R. Rosarito Z.R. Alagoén
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Figura 33. Evolucion consumo Z. R. Rosarito (hm?) Figura 34. Evolucidn consumo Z. R. Alagon (hm?)
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Figura 37. Evolucién consumo Z. R. Valdecafas (hm?3)
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La demanda de agua en las zonas regables de Canal del Henares, Canal Bajo del
Alberche, La Sagra-Torrijos, Castrejobn margen derecha, Castrején margen izquierda,
Valdecanas y Alcolea de Tajo ha sido inferior al volumen previsto como asignacién en
el Plan Hidrolégico.

En las zonas regables de los Canales de Aranjuez, del Bornova, y Azutdn se ha
producido una demanda de agua superior a la prevista en el Plan.

Girasoles en La Alcarria

Como se ha mencionado mds arriba, el factor que mds influye en la variacién de la
demanda anual es la necesidad de agua del cultivo, que depende
fundamentalmente de las cantidades aportadas por la lluvia.

En general, en aquellos sistemas de explotacion con recursos medios anuales
suficientes, el consumo tiende a aumentar durante los anos secos para safisfacer las
necesidades hidricas de los cultivos, disminuyendo ligeramente durante los afos
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humedos. En cambio, en los sistemas de explotacién comprometidos, en los que la
demanda de agua no puede satisfacerse con los criterios de garantia adecuados, los
déficits de demanda se presentan o se agravan en los anos mds secos.
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3.2.3 Volimenes de agua trasvasados por el Acueducto Tajo-Segura y
desembalsados desde el embalse de Bolarque para la satisfaccion de las
necesidades de la cuenca del Tajo

En el siguiente grafico se reflejan los volumenes de agua frasvasados a las cuencas del
Guadiana, Segura y Jucar a fravés del Acueducto Tajo-Segura entre los anos
hidroldgicos 2010/2011 a 2015/2016. La linea roja punteada representa el volumen
medio tfrasvasado desde el ano hidrolégico 1980/1981, que es de 350 hm3/ano. El
volumen trasvasado en el aino 2015/16 alcanzd los 198 hmé.
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Figura 39. Volumen frasvasado periodo 2009-2015 (cifras en hm?)

El Real Decreto 773/2014, de 12 de septiembre, por el que se aprueban diversas
normas reguladoras del trasvase por el acueducto Tajo-Segura, establece en su
articulo 4 unos limites anuales y mensuales a los desembalses desde la presa de
Bolarque hacia la cuenca del Tajo para la satisfaccion de sus necesidades
ambientales y socioecondmicas (denominados “desembalses de referencia”).
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canal del trasvase
Tajo- Segura

e\ —

Canal del Trasvase Tajo-Segura

La normativa permite que, durante una operacién normal, algunos desembalses
mensuales puedan superar hasta en un 25 % los establecidos, siempre que se cumpla
el mdximo anual de 365 hme. Por otra parte, los desembalses mdéximos de referencia
podrdn superarse, con la debida justificacién, cuando por razones de seguridad o mal
funcionamiento de las infraestructuras, por laminacién de crecidas, o por
requerimientos ambientales o sanitarios no previstos asi se requiera.

A continuacién se reflejan los volUmenes totales anuales de agua desembalsados en
los anos hidroldgicos 2010/2011 a 2015/2016 para atender las necesidades propias de
la cuenca del Tajo aguas abajo de Bolarque.
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Figura 40. Desembalses anuales desde el embalse de Bolarque (valores en hm?)
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A pesar de gque el ano hidroldgico 2015-2016 sélo alcanzé el 82% de las aportaciones
medias en el sistema de explotacion Cabecera, se pudieron atender las necesidades
de la cuenca del Tajo y cumplir con el limite méximo anual establecido para el agua a
desembalsar desde Bolarque, ya que sélo fue necesario desembalsar 300 hm?® para

satisfacer las necesidades de la cuenca del rio Tagjo.

En el grdfico que figura a continuacion se refleja la evolucidon de los desembalses
mensuales entre octubre de 2015 y septiembre de 2016, comparados con los valores

mensuales mdaximos establecidos en el RD 1773/2014.
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Figura 41. Desembalses mensuales desde el embalse de Bolarque (valores en hm?)

La distribucion mensual de los volimenes desembalsados respecto a los establecidos
como de referencia permite comprobar el cumplimiento estricto durante todos los
meses del ano, excepto en junio de 2016, cuando los volumenes desembalsados

superaron ligeramente el limite de referencia.
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3.24 Volimenes de agua fransferidos a Portugal

El seguimiento de los volUmenes de agua liberados a Portugal desde la parte espanola
de la Demarcaciéon hidrogrdfica del Tajo, en el embalse de Cedillo, se lleva a cabo
mediante la comprobacién del cumplimiento de los volUmenes semanales, frimestrales
y anuales minimos establecidos en el Convenio, de 30 de noviembre de 1998, sobre
cooperaciéon para la proteccién y el aprovechamiento sostenible de las aguas de las
cuencas hidrogrdficas hispano-portuguesas (Convenio de Albufeira).

Con arreglo a la informacién elaborada por la Comisidén para la aplicacién y desarrollo
del convenio (CADC), en el ano hidrologico 2015-2016 no se han producido
incumplimientos de los volUmenes minimos establecidos ni se han dado situaciones
que permitan aplicar las excepciones a los mismos previstas en el Convenio.

En la pdagina siguiente se presenta una tabla con los volumenes de agua liberados en
el ano hidrolégico 2015-2016 desde la parte espanola de la cuenca, en los periodos
semanal, tfrimestral y anual, en comparacién con los volUmenes minimos de referencia
establecidos en el Convenio.

Presa de Cedillo (Cdceres)
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Compromiso semanal (7 hm?3)

1 135,6
2 83,0
3 94,7
4 125,5
5 39.9
6 112,6
7 127.3
8 100,1
9 61,2
10 57,9
11 24,6
12 11,7
13 25,1
14 25,3
15 77,5
16 80,5
17 82,8
18 26,4
19 45,3
20 41,4
21 21,3
22 61.3
23 54,8
24 47,0
25 1241
26 18,2
27 19,4
28 44,2
29 122,9
30 2204
31 1631
32 176.4
33 5731
34 319.9
35 144,4
36 170,7
37 169.8
38 1233
39 143,3
40 99.3
41 155,5
42 90,1
43 101,1
44 120,5
45 192,0
46 94,2
47 101,3
48 85,5
49 110,6
50 120,1
51 35,0
52 69,7
53 36,0

5503,19

Tabla 23. Evaluacién del cumplimiento de los compromisos del Convenio de Albufeira en la cuenca del Tajo
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I3.3 Grado de cumplimiento del régimen de caudales ecolégicos

En el PHT 2015-2021 (ver Capitulo lll -“Regimenes de caudales ecoldgicos y otras
demandas ambientales”- y Apéndice 4 de su Normativa) se establece un régimen de
caudales minimos ecoldgicos en 16 masas de agua y de caudales minimos en otras 3
masas de agua (rio Tajo en Aranjuez, Toledo y Talavera de la Reina).

Rio Manzanares a su paso por El Pardo (Madrid)

Para la comprobacion de su cumplimiento, en el cdlculo del indicador se tiene en
cuenta el caudal instantdneo y el caudal trimestral. Segin establece el Programa de
Seguimiento (indicador ES030Qecoll), el caudal instantdneo se obtiene con la
frecuencia de medida aplicable en cada punto de control conforme a los
procedimientos y elementos de control disponibles. El caudal trimestral es el caudal
medio por segundo calculado a partir del volumen total de agua circulante por el
punto de control en el frimestre.
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La Confederacion Hidrogrdfica del Tajo publica diariamente en su portal en internets
los anteriores datos. En la siguiente tabla se resume el resultado de la comprobacion
para el ano hidrolégico 2015-2016:

. Dias en los que el
Dias en los que el

caudal es superior al caudal se Dias en los que es
Masa de Agua (cédigo) cau dall) encuentra entre el | inferior al 80% del
80% y 100% del ecolégico

ecolégico/minimo L. .
ecologico/minimo

Rio Alagdén desde Embalse Valdeobispo

hasta el Rio Jerte (ESO30MSPF0902021) 362 4 0

Rio Alberche desde Embalse Cazalegas
hasta Rio Tajo 366 0 0
(ESO30MSPF0501021)

Rio Arrago desde Embalse Borbollén hasta

Arroyo Patana(ESO30MSPF0802021) 363 3 0
Rio Bornova desde Embalse Alcorlo hasta Rio 366 0 0
Henares (ESO30MSPF0320011)

Rio Canamares desde Embalse Palmaces 366 0 0
hasta Rio Henares(ESO30MSPF0323011)

Rio Jarama aguas abajo del Embailse El 366 0 0

Vado (ESO30MSPF0424021)
Rio Cuervo aguas abajo de Embalse de La " " N

Tosca(ESO30MSPFO145011)

Rio Guadiela desde Embalse Molino de
Chincha hasta Rio * * *
Alcantud(ESO30MSPFO134010)

Rio Jerte desde Gta.Oliva hasta Rio

Alagdn (ESO30MSPF0913010) 366 0 0
Rio Lozoya desde Embalse Atazar hasta Rio 366 0 0
Jarama (ESO30MSPF0443021)
Rio Manzanares desde Embalse Sanfillana 366 0 0
hasta Embalse El Pardo(ESO30MSPF0430021)
Rio Manzanares desde Embalse El Pardo 366 0 0
hasta Arroyo de la Trofa ESO30MSPF0428021
Rio Rivera de Gofg desde Embalse Rivera de 366 0 0
Gata hasta Rio Arrago ESO30MSPF0805021
Rio Sorbe desde Embalse de Belena hasta 366 0 0
Rio Henares(ESO30MSPFO316011)
Rio Tajuia desde Embalse Tajera hasta Rio 366 0 0
Ungria(ESO30MSPF0202011)
Rio Tiétar desde Embalse Rosarito hasta 366 0 0

Arroyo Sta. Maria(ESO30MSPF0703021)

Rio Tajo en Aranjuez(ESO30MSPFO101021) 366 0 0

Rio Tajo en Toledo, hasta confluencia del Rio

Guadarrama(ESO30MSPF0607021) 366 0 0
Rio Tajo desde Rio Alberche hasta la cola del
Embalse Azutdn (Talavera de la Reinal) 366 0 0

(ESO30MSPF0602021)

(*) Dato no disponible por causas técnicas

Tabla 24. Cumplimiento del régimen de caudales ecoldgicos y minimos en la cuenca del Tajo en el ano
hidrolégico 2015-2016

Se observa como en todos los puntos de control el caudal medio diario ha sido
siempre superior al 80 % del caudal ecoldgico o caudal minimo establecido en el Plan.
En dos puntos se han obtenido mediciones aisladas en las que el caudal no ha llegado

8 http://www.chtajo.es/LaCuenca/Paginas/CaudalEcoMini.aspx
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al 100 % del minimo, si bien siempre ha sido superior al 80 % del caudal minimo

establecido, cumpliéndose a la vez que el caudal medio trimestral siempre ha sido
superior al minimo definido en el plan.

A continuacion se muestran grdficamente los datos de los caudales ecoldgicos en el
ano hidroldgico 2015-2016.
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Figura 43. Cumplimiento de caudales ecoldgicos en rio Alberche
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Figura 45. Cumplimiento de caudales ecoldgicos en rio Bornova
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Figura 46. Cumplimiento de caudales ecoldgicos en rio Canamares
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Figura 47. Cumplimiento de caudales ecolégicos en rio Jarama
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Figura 49. Cumplimiento de caudales ecoldgicos en rio Lozoya
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Figura 50. Cumplimiento de caudales ecoldgicos en rio Manzanares aguas abajo del Embalse de El Pardo
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Figura 51. Cumplimiento de caudales ecoldgicos en rio Manzanares desde Embalse de Santillana hasta
Embalse de El Pardo
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Figura 52. Cumplimiento de caudales ecoldgicos en rio Rivera de Gata
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Figura 53. Cumplimiento de caudales ecoldgicos en rio Sorbe
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Figura 54. Cumplimiento de caudales ecolégicos en Rio Tajuia
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Figura 55. Cumplimiento de caudales ecoldgicos en rio Tiétar
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Figura 56. Cumplimiento de caudales minimos en Rio Tajo en Aranjuez
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3.4 Estado de las masas de agua superficial y subterrdnea y de las
zonas protegidas

‘3.4.1 Estado de las masas de agua superficial

La Disposicion transitoria primera del Real Decreto 1/2016 mediante el que se aprueba
la revision del Plan Hidroldgico del Tajo para el ciclo 2015-2021, establece que durante
la vigencia de los planes hidrolégicos serdn de aplicacién los criterios de seguimiento y
evaluacién del estado y potencial de las masas de agua superficial en ellos recogidos,
que se irdn sustituyendo de forma progresiva en los términos previstos por el Real
Decreto 817/2015, de 11 de septiembre, por el que se establecen nuevos criterios de
seguimiento y evaluacion del estado de las aguas superficiales y las normas de
calidad ambiental.

El Real Decreto 817/2015 supone un cambio importante en la evaluacién del estado, al
proponer nuevas condiciones de referencia y limites de cambio de clase, incorporar
nuevos indicadores y eliminar otros utilizados hasta el momento, asi como establecer
nuevos criterios generales de evaluacion. Otra cuestidn muy relevante es que no
establece criterios de evaluacién especificos para el estado de las masas de agua
muy modificadas o arfificiales.

Rio Escabas (Cuenca)

Conforme al Programa de Seguimiento del Plan Hidrolégico, adoptado en mayo de
2014, el indicador para el seguimiento del estado de las masas de agua superficiales
se orienta a su evolucién global, en concreto a cuantificar el niUmero de masas de
agua superficial que no alcanzan el buen estado, que mejoran o que empeoran.

A la espera de la evaluaciéon detallada de las aguas superficiales de la cuenca por
parte del Area de Calidad de las Aguas de la Confederacién Hidrogréfica del Tajo, en
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el presente informe de seguimiento del plan hidroldgico se presenta el resultado del
citado indicador de seguimiento del plan, aplicado a los resultados de la campana de
seguimiento del ano 2015, Ultimos datos validados disponibles, pero comparando entre
la aplicacidon de la metodologia definida en el PHT2015-2021 (que se ha venido
aplicando hasta la campana del ano 2014 incluida) y los derivados de la aplicacién
de los criterios establecidos en el Real Decreto 817/2015.

3.4.2 Cambios en la metodologia de evaluacién del estado

Los cambios en la evaluacién de estado derivados de la aplicacion de los nuevos
criterios establecidos en el Real Decreto 817/2015, son los siguientes:

o Modificacidn de las condiciones de referencia y limites de cambio de clase.

Se establecen nuevas condiciones de referencia y limites de cambio de clase para los
indicadores. Especialmente destacable es el caso de los indicadores bioldgicos, para
los que en términos generales se establecen limites mds estrictos.

Considerando el papel determinante que tienen estos indicadores en la evaluacion
del estado ecoldgico, se produce como consecuencia un descenso en la escala de
clasificaciéon del estado de muchas masas de agua superficiales.

No obstante, dicho descenso no responde necesariamente a un deterioro real de su
estado. La existencia o no de un deterioro real solamente puede concluirse mediante
un andlisis detallado para cada masa de agua en el que, si es posible, se compare la
evolucidn del estado aplicando unos mismos criterios de evaluacion.

e Incorporacidén de nuevos indicadores.

Se incorporan el indicador biolégico IBMR (indice de macréfitos de rios en Espana) y los
indicadores fisicoquimicos de fosfatos y tasa de saturacion de oxigeno.

e Eliminacién de indicadores.

Se eliminan el indicador hidromorfolégico IHF (indice de hdbitat fluvial) y los
indicadores fisicoquimicos de conductividad, DBOS5 y fésforo total.

e Cambio en la evaluacidén del potencial ecoldégico de las masas de agua
superficiales de la categoria rio muy modificado.

Hasta el ano 2014 incluido se ha venido utilizando un criterio especifico para
establecer el mdaximo potencial ecoldgico en estas masas, el denominado “criterio del
escaldon”, mediante el que, a falta de estudios mds detallados, se interpretd el hecho
cierto de que una masa artificial o muy modificada soporta tales alteraciones que
dificiimente puede alcanzar las condiciones de referencia de una masa inalterada.

Tomando como punto de partida los limites de clases de estado establecidos para las
masas naturales, el limite entre el potencial mdximo y bueno se identificaba con el que
delimitaba la frontera entre el estado bueno y moderado de las masas naturales. De
esta forma, el valor de referencia mdximo descendia en un escalén para las masas
artificiales o muy modificadas. Los siguientes cambios de clase se obtfienen a partir de
los cuartiles del valor de corte entre el potencial méximo y bueno, con la excepcién
del indice bioldgico IBMWP, en el que las fronteras bueno-moderado, moderado-
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deficiente y deficiente-malo se definen multiplicando el valor frontera mdaximo-bueno
por 0.61, 0.36 y 0.15 respectivamente.

El Real Decreto 817/2015 establece que, ante la falta de valores correspondientes al
mdximo potencial ecolégico y de limites de cambio de clase para este tipo de masas,
el potencial ecoldégico se debe calcular, “en la medida de lo posible”, aplicando los
indicadores y valores correspondientes a la categoria o tipo de aguas superficiales
naturales que mds se parezca a la masa de agua muy modificada de que se trate.

A falta de criterios especificos o estudios detallados para este tipo de masas de agua,
en el presente informe se ha realizado una evaluacion de cudl seria el estado de las
masas de agua muy modificadas o artificiales si se aplicaran directamente los limites
establecidos para las masas de agua de la categoria rio natural.

Esto supondria un aumento del grado de exigencia que provocaria un importante
descenso en la escala de clasificacion del potencial de muchas masas y un aparente
empeoramiento de su estado, pero dicho descenso no responderia necesariamente a
un deterioro real de dichas masas de agua, sino a la aplicacién de un criterio
posiblemente demasiado exigente.

Esta cuestidn deberd someterse a una discusidn profunda y requerird de andlisis
especificos en estas masas de agua para poder concluir con la definicidon de un
potencial mdximo adecuado para cada masa de agua teniendo en cuenta las
posibles medidas de mitigacién que en cada caso puedan aplicarse.

Garganta de los Infiernos (Cdceres)

e Cambio enla evaluaciéon del estado guimico:

De acuerdo con el articulo 20.2 del Real Decreto 817/2015, para determinadas
sustancias, entre ellas el mercurio, se aplicardn las Normas de calidad ambiental (NCA)
de la biota establecidas en su anexo IV A.

La gran mayoria de las masas que incumplen por mercurio en biota, ya incumplian
este pardmetro con la normativa anterior (Real Decreto 60/2011). Sin embargo, dado
que su evaluacion era de cardcter opcional, no se habia considerado como un
incumplimiento en la evaluacién del estado quimico por entender que su presencia no
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se debia a vertidos puntuales o difusos sino que mds probablemente procedia de la
deposicidon de sustancias contaminantes de la atmdsfera.

La aprobacién del Real Decreto 817/2015 obliga a su evaluacion vy, por lo tanto, se ha
considerado en el cdlculo del estado quimico. La consecuencia es que aumenta el
numero de masas de agua que no alcanzan el buen estado quimico vy, por tanto,
tampoco alcanzan el buen estado final.

¢ Cambio en la evaluaciédn del estado de los lagos:

En el apartado B.1 del Anejo Il del Real Decreto 817/2015 se exige la aplicacién del
indicador IBCAEL, aunque este indicador estd pendiente de intercalibrar y los valores
de las condiciones de referencia se han obtenido con una elevada incertidumbre
estadistica.

Aunque hasta ahora, este indicador se ha venido calculando en los lagos de la
Demarcacion Hidrogrdfica del Tajo, se descartaba su utilizacién en la evaluacion de
estado, por considerar que los resultados obtenidos no reflejaban la realidad de estas
masas de agua, taly como se explica en el Anejo 7 de la Memoria del PHT 2015-2021.

Dado que el Real Decreto 817/2015 obliga a su utilizacién, a partir del ano 2015 se ha
considerado en la evaluacion del estado ecoldégico. Como consecuencia de ello,
aumenta el nUmero de lagos en que se obtiene un estado ecoldgico peor.

3.4.3 Comparacion entre la evaluacion de estado con los criterios del PHT2015-2021
y con los nuevos criterios establecidos en el Real Decreto 817/2015

Para ilustrar el impacto que supone el cambio de metodologia en la evaluacién del
estado, a continuacién se muestran los resultados del estado/potencial ecoldgico,
quimico v final para el ano 2015 calculados segun los criterios de ambas metodologias:

- lareflejada en el PHT2015-2021 y aplicada hasta el ano 2014

- la derivada de la aplicacion del Real Decreto 817/2015 a partir del ano 2015

En las dos primeras grdficas se presenta por separado la evolucidn del estado
ecolégico de las masas de agua naturales y de las masas de agua artificiales o muy
modificadas.
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Figura é1 Estado quimico de las masas superficiales en 2015 segun PHT 2015-2021 y RD817/2015
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Figura 62 Estado final de las masas superficiales en 2015 segun PHT 2015-2021 y RD817/2015
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En el andlisis de las consecuencias del cambio de metodologia, por los motivos ya
apuntados en el apartado 3.4.2. de este informe, merece especial atencidn el caso de
las masas muy modificadas vy artificiales de la categoria rio, en las que, tal y como se
refleja en la siguiente figura, se produciria un doble impacto, el debido a la aplicacién
de los nuevos limites de cambio de clase establecidos por el Real Decreto 817/2015
aun manteniendo el criterio del escaldn (penulfima columna de la figura), y el
producido si ademdads se deja de aplicar el criterio del escaldn, evaluando estas masas
como si fueran naturales (Ultima columna de la figural).

Rios muy modificados y artificiales
60

50 ‘ ‘

40
Sin evaluar

= Malo
30 -
Deficiente
Moderado
20 Bueno o maximo
10
0
2009-2013 2014 2015 l 2015 2015 l
PHT2015-2021 RD817/2015
Con criterio del escalon Sin criterio del escalon

Figura 63. Evolucion del potencial ecoldgico de los rios muy modificados y artificiales segun los cambios de
metodologia en la evaluacion de su estado

3.4.4 Evolucion del estado de las masas de agua superficial

A continuacién se presentan los datos de evolucién del estado de las masas de agua
superficiales a partir de los Ultimos datos disponibles de la campana del ano 2015. El
periodo 2009-2013 es el utilizado para la evaluacion del estado incluida en el PHT2015-
2021.

En la campana del ano 2015 se han evaluado el 97,2% de las masas de aguad
superficiales de la cuenca del Tgjo. El nUmero de masas muestreadas ha aumentado
significativamente con respecto a la campana del ano 2014 (314 masas en 2015 frente
a 205 masas en 2014).
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En el caso de las masas sin evaluar, hasta la fecha se les asignaba el estado obtenido
para las mismas en la Ultima campana anterior de la que se tenia datos. En la
actualidad, el cambio en la metodologia de evaluaciéon no permite la adopcién de
ese criterio, ya que los resultados obtenidos con la normativa anterior no son

extrapolables. En el ano 2015, nueve masas han quedado calificadas como

evaluar”.

Evolucion del estado y potencial ecolégico

SN

Tabla 25. Evolucién del estado ecoldgico de las masas superficiales naturales

Estado ecoldgico masas superficiales naturales

Estado 2009-2013* 2014 2015
Muy bueno 10 12 10
Bueno 113 112 66
Moderado 60 52 89
Deficiente 12 21 23
3 1 5
Sin evaluar 0 0 5
Total masas naturales 198 198 198

Potencial ecolégico masas superficiales muy modificadas y
artificiales
Estado 2009-2013* 2014 2015™
Bueno y maximo 59 65 46
Moderado 43 31 35
Deficiente 17 21 26
0 4 14
Sin evaluar 6 4 4
Total masas HMWB 125 125 125

Tabla 26. Evolucion del potencial ecoldgico de las masas superficiales artificiales y muy modificadas
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Figura 65. Evolucion del potencial ecoldgico de las masas
superficiales artificiales y muy modificadas

Figura é4. Evolucion del estado ecoldgico de las masas
superficiales naturales

* Periodo utilizado para la evaluacién del estado de las masas superficiales como punto de partida del
PHT2015-2021

* ARo en gue por primera vez se fiene en cuenta la metodologia de evaluacion establecida en el Real
Decreto 817/2015
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Evolucion del estado quimico

Estado quimico masas supefficiales

2009-2013° | 2014 2015

320 320 305
3 3 18
Total masas 323 323 323

Tabla 27. Evolucion del estado quimico de las masas superficiales
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Figura 66. Evolucion del estado quimico de las masas superficiales

Evolucion del estado final

Estado final masas superficiales

2009-2013* 2014 2015** 2016
182 189 118
135 130 196
Sin evaluar 6 4 9
Total masas 323 323 323

Tabla 28. Evolucion del estado final de las masas superficiales

300
250
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Sin evaluar
150 ® Peor que bueno
B Bueno o mejor

100

50

0 1

2009-2013* 2014 2015%*

Figura é7. Evolucion del estado final de las masas superficiales

* Periodo utilizado para la evaluacion del estado del Plan Hidroldégico 2015-2021.
* Aho en que por primera vez se emplea la metodologia de evaluacién derivada del Real Decreto 817/2015.
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3.4.5 Estado de las masas de agua subterrdnea

El estado de las masas de agua subterrdneas (en adelante MASb) queda determinado
por el peor valor de su estado cuantitativo y de su estado quimico. Cuando ambos
estados son buenos, el estado de la masa de agua subterrdnea se evalla como
bueno. En cuadlguier otra combinacién, el estado se evalla como malo. La
consecucion del buen estado en las masas de agua subterrdneas requiere, por tanto,
alcanzar al menos un buen estado cuantitativo y un buen estado quimico.

En la cuenca del Tajo se han definido 24 masas de agua subterrdnea, que junto a su
naturaleza detritica o carbonatada se listan a continuacion:

Masa de agua subterrdnea Naturaleza
ESO30MSBT030.001: Cabecera del Bornova Carbonatada
ESO30MSBT030.002: Sigienza-Maranchon Carbonatada
ESO30MSBT030.003: Tajuna-Montes Universales Carbonatada
ESO30MSBT030.004: Torrelaguna Carbonatada
ESO30MSBT030.005: Jadraque Carbonatada
ESO30MSBT030.006: Guadalajara Detritica
ESO30MSBT030.007: Aluviales: Jarama-Tajuna Detritica
ESO30MSBT030.008: La Alcarria Carbonatada
ESO30MSBT030.009: Molina de Aragén Carbonatada
ESO30MSBT030.010: Madrid: Manzanares-Jarama Detritica
ESO30MSBT030.011: Madrid: Guadarrama-Manzanares Detritica
ESO30MSBT030.012: Madrid: Aldea del Fresno-Guadarrama Detritica
ESO30MSBT030.013: Aluvial del Tajo: Zorita de los Canes-Aranjuez Detritica
ESO30MSBT030.014: Entrepenas Carbonatada
ESO30MSBT030.015: Talavera Detritica
ESO30MSBT030.016: Aluvial del Tajo: Toledo-Montearagdn Detritica
ESO30MSBT030.017: Aluvial del Tajo: Aranjuez-Toledo Detritica
ESO30MSBT030.018: Ocana Carbonatada
ESO30MSBT030.019: Moraleja Detritica
ESO30MSBT030.020: Zarza de Granadilla Detritica
ESO30MSBT030.021: Galisteo Detritica
ESO30MSBT030.022: Tietar Detritica
ESO30MSBT030.023: Talavan Detritica
ESO30MSBT030.024: Aluviales del Jarama: Guadalajara-Madrid Detritica

Tabla 29. Relacion de masas de agua subterrdnea en la cuenca del Tajo y su naturaleza
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Sondeo en la cuenca del rio Algodor (Toledo),
alimentado por energia solar, para uso de regadio de vinedos

El Plan Hidroldgico 2015-2021 establece como objetivo de estado para las MASb el que
se recoge en la tabla siguiente:

Cabecera del Bornova (ESO30MSBT030.001) Bueno Bueno Bueno Buen estado en 2015
Siglienza-Maranchdn (ESO30MSBT030.002) Bueno Bueno Bueno Buen estado en 2015
Tajuna-Montes Universales

(ESO30MSBT030.003) Bueno Bueno Bueno Buen estado en 2015
Torrelaguna (ESO30MSBT030.004) Bueno Bueno Bueno Buen estado en 2015
Jadraque (ESO30MSBT030.005) Bueno Bueno Bueno Buen estado en 2015
Guadalajara (ESO30MSBT030.006) Bueno Malo Malo Buen estado en 2021
Aluviales Jarama-Tajuna

(ESO30MSBT030.007) Bueno Bueno Bueno Buen estado en 2015
La Alcarria (ESO30MSBT030.008) Bueno Malo Malo Buen estado en 2021
Molina de Aragdn (ESO30MSBT030.009) Bueno Bueno Bueno Buen estado en 2015
Madrid: Manzanares-Jarama

(ESO30MSBT030.010) Bueno Bueno Bueno Buen estado en 2015
Madrid: Guadarrama-Manzanares

(ESO30MSBT030.011) Bueno Malo Malo Buen estado en 2021
Madrid: Aldea del Fresno-Guadarrama

(ESO30MSBT030.012) Bueno Malo Malo Buen estado en 2021

Aluvial del Tajo: Zorita de los Canes-

Aranjuez (ESO30MSBT030.013) Bueno Bueno Bueno Buen estado en 2015
Enfrepenas (ESO30MSBT030.014) Bueno Bueno Bueno Buen estado en 2015
Talavera (ESO30MSBT030.015) Bueno Malo Malo Buen estado en 2027
Aluvial del Tajo: Toledo-Montearagdn

(ESO30MSBT030.016) Bueno Bueno Bueno Buen estado en 2015
Aluvial del Tajo: Aranjuez-Toledo

(ESO30MSBT030.017) Bueno Bueno Bueno Buen estado en 2015
Ocana (ESO30MSBT030.018) Bueno Malo Malo Buen estado en 2027
Moraleja (ESO30MSBT030.019) Bueno Bueno Bueno Buen estado en 2015
Zarza de Granadilla (ESO30MSBT030.020) Bueno Bueno Bueno Buen estado en 2015
Galisteo (ESO30MSBT030.021) Bueno Bueno Bueno Buen estado en 2015
Tiétar (ESO30MSBT030.022) Bueno Bueno Bueno Buen estado en 2015
Talavén (ESO30MSBT030.023) Bueno Bueno Bueno Buen estado en 2015
Aluvial del Jarama: Guadalajara-Madrid

(ESO30MSBT030.024) Bueno Bueno Bueno Buen estado en 2015

Tabla 30. Valoracién final de las masas de agua subterrdneas de la cuenca del Tajo
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Conforme al Programa de Seguimiento se debe evaluar la evolucién de su estado
mediante el indicador ESO30ESTSUB1, como el nUmero de masas de agua subterrdnea
gue no alcanzan el buen estado, las que empeoran y las que mejoran conforme a los
datos anuales.

Conforme a los datos del ano 2016, las 24 MASb estdn en buen estado cuantitativoy 6
presentan mal estado quimico.

Indicador ESO30ESTSUB1 Masas de agua subterrdnea

Ano No al 1
© aicanzan € Mejoran su estado A2 C I Sin evaluar TOTAL
buen estado estado
N° masas % N° masas % N° masas % | N°masas | % N° masas YA
2014 6 25 0 0 0 0 - - 6 25

Tabla 31. Evolucién del estado de las masas de agua subterrdneas para el afio 2016

No obstante, se realiza a continuacién un andlisis detallado de la evolucion del estado
cuantitativo y del estado quimico de las MASb, en particular de las seis que no
alcanzan todavia el buen estado global.

Estado cuantitativo

El estado cuantitativo se evalla a partir de pardmetros como el indice de explotacion
(IE) de la MASb (cociente entre las extracciones y el volumen medio de recursos
disponibles), y la tendencia de los niveles piezométricos.

Los recursos disponibles se definen como el valor medio interanual de la tasa de
recarga total de la masa de agua, menos el flujo inferanual medio requerido para
conseguir los objetivos de calidad ecoldgica para el agua superficial asociada para
evitar cualquier disminucién significativa en el estado ecolégico de tales aguas, y
cualguier dano significativo a los ecosistemas terrestres asociados.

En base al principio de precaucion, y a falta de estudios especificos, se han
establecido flujos medioambientales de entre un 60% y un 30 % de la recarga para las
diferentes masas, atendiendo a su situacién en cabecera o en tramos medios o bajos
de la cuenca, a la existencia o no de embalses aguas abagjo y a la entidad de su
vinculacion con masas de agua superficiales o ecosistemas terrestres.

Los datos de recarga se han obtenido considerando diferentes factores, como son la
litologia predominante en las masas de agua (detritico, aluvial cuaternario y
carbonatado), los retfornos de riego agrario y campos de golf, las aportaciones de
ofras masas de agua subterrdneaq, las aportaciones provenientes de los cursos fluviales
(naturales o inducidas por bombeos en el acuifero aluvial) vy las pérdidas de redes de
distribucion.

Respecto a las extracciones, se han considerado como tales los derechos de uso
inscritos en el Registro de Aguas. Asimismo, para las masas ESO30SBT 030.004, ESO30SBT
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030.010, ESO30SBT030.011 y ESO30SBT030.012, se ha incluido la ponderaciéon a cifras
anuales de los derechos concesionales de las captaciones del Canal de Isabel |l

Medicion del nivel piezométrico

Se considera que una masa de agua subterrdnea estd en mal estado cuantitativo
cuando el indice de explotacién (IE) sea mayor de 0,8 y ademds existe una clara
tendencia de disminucion de los niveles piezométricos en una zona relevante de la
MASb.

En el ano 2016, todas las MASb se encuentran en buen estado cuantitativo,
manteniéndose las tendencias observadas en anos anteriores.

Las MASb. ESO30SBT030.010 (Madrid: Manzanares-Jarama) y ESO30SBT030.011 (Madrid:
Guadarrama-Manzanares) son las que presentan un mayor indice de explotacion.

En la MASb. ESO30SBT030.010 continUa en el ano 2016 la mejora en la tendencia de
estabilidad y ascenso de los niveles piezométricos que ya se detectaba en el periodo
2014-2015.

En la MASb. ESO30SBT030.011también se observa en el ano 2016 una tendencia general
al mantenimiento o suave ascenso de los niveles piezométricos. No obstante, dos
zonas con fuerte implantacion urbanistica y residencial (Pozuelo de Alarcédn-Boadilla
del Monte y de Villaviciosa de Odén-Madrid-Cuatro Vientos) presentan una tendencia
al descenso durante el periodo 2014-2016, aunque a finales del ano 2016 se observa
una tendencia de nuevo a la recuperacién de los niveles piezométricos, como se
aprecia en los siguientes grdficos del punto de control 03.05.086.
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Figura 68. Evolucion de la cota piezométrica en el punto de control 03.05.086, en el periodo 1992-2016y, en
detalle, en el periodo 2014-2016

Estado quimico

El estado quimico se evalla teniendo en cuenta las normas de calidad ambiental y
valores umbral establecidas en el Plan Hidroldégico en aplicacién del Real Decreto
1514/2009, de 2 de octubre, por el que se regula la proteccidon de las aguas
subterrdneas contra la contaminacion y el deterioro. Su aplicacion se ha realizado en
las estaciones de control que se han considerado representativas de las masas de
agua subterrdnea vy, en el caso de alguna estacién, no utilizando los valores que
pueden considerarse andmalos a la vista de la evolucidén de su contenido quimico vy
teniendo en cuenta, en la interpretacidn, el criterio de experto.

Para estimar el estado quimico por contaminacidén por nitratos, en el Plan Hidroldgico
2015-2021 se han utilizado los siguientes pardmetros y criterios:

e Indice de calidad (IC) formado por cuatro pardmetros determinados para
el periodo de estudio: concentracion media de nitratos de la serie de
puntos de control, el % de andlisis que superan 50 mg/l de nitratos, la
superficie de masa de agua afectada por nitratos y el % que representa
respecto de la superficie total de la MASb

e Tendencia evolutiva del contenido en nitratos en la masa de agua.

e Existencia en la masa de agua o no de una zona vulnerable a la
contaminaciéon por nitratos de fuentes agrarias en una extensidn
significativa.

En relacién con los plaguicidas individuales, se utiliza un indice de calidad que tiene en
cuenta cuatro pardmetros: % de puntos que superan 0,1 ug/l en cada MASb, % de
determinaciones que superan 0,1 ug/l en cada MASD, la superficie de masa de agua
afectada por plaguicidas y el % que representa respecto de la superficie total de la
MASb.

Conforme a los datos del ano 2016, las MASb consideradas en buen estado segun el
Plan Hidroldgico 2015-2021 mantienen dicho estado, mostrando una tendencia al
mantenimientfo o al ascenso no significativo en el contenido en nitratos. No hay
presencia significativa de plaguicidas.
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Las MASb. ESO30SBT030.007 (Aluviales Jarama-Tajuna), ESO30SBT030.017 (Aluvial del Tajo:
Aranjuez-Toledo) y ESO30SBT030.024 (Aluvial del Jarama: Guadalajara-Madrid) fienen
pocos puntos o son de dudosa representatividad, por o que los resultados se deben
tomar con cautela.

Para la masa ESO30MSBT030.016 (Aluvial del Tajo: Toledo-Montearagdn) se ha
considerado también, como referencia, los datos de la estacién de control de agua
superficial ES-223 (TA62708008).

Respecto a las MASb consideradas en mal estado, las MASb ESO30MSBT030.006
(Guadalajara), ESO30MSBT030.011 (Madrid: Guadarrama-Manzanares) y
ESO30MSBT030.015 (Talavera) mantienen o mejoran el contenido medio anual de
nitratos si se compara con el periodo 2008-2015, mientras que en las ESO30MSBT030.018
(Ocana), ESO30MSBT030.008 (La Alcarria) y, en menor medida, en la ESO30MSBT030.012
(Madrid: Aldea del Fresno-Guadarrama), se observa un pequeno ascenso.

En la siguiente tabla se refleja el valor medio del contenido medio anual de nitratos en
los puntos de control considerados en cada MASb para los periodos 2008-2015 y 2016.

Media del Media del
Masa de,agucl contenido medio | contenido medio Observaciones Esliado
subterranea mg/L NOs mg/L NO3 quimico
(2008-2015) (2016)
ESO30SBT030.001 4,4 54 Incremento no significativo Bueno
ESO30SBT030.002 12,8 13,9 Incremento no significativo Bueno
ESO30SBT030.003 5.3 6.4 Incremento no significativo Bueno
ESO30SBT030.004 2.3 10 Mantenimiento Bueno
ESO30SBT030.005 7.8 7.2 Mantenimiento Bueno
ESO30SBT030.006 17.7 16,3 Descenso MALO
ESO30SBT030.007 18,3 20,7 Incremento no significativo Bueno
ESO30SBT030.008 33,8 39.6 Incremento MALO
ESO30SBT030.009 13,8 12,9 Mantenimiento Bueno
ESO30SBT030.010 7.4 8.8 Incremento no significativo Bueno
ESO30SBT030.011 24,8 24,9 Mantenimiento MALO
ESO30SBT030.012 14,9 20,7 Incremento MALO
ESO30SBT030.013 19.3 18,7 Mantenimiento Bueno
ESO30SBT030.014 14,8 15,3 Mantenimiento Bueno
ESO30SBT030.015 27,3 23,5 Descenso MALO
ESO30SBT030.016 22,8 27,5 Incremento no significativo Bueno
ESO30SBT030.017 3.7 0.6 Descenso Bueno
ESO30SBT030.018 64,2 65,8 Incremento MALO
ESO30SBT030.019 7.6 11 Incremento no significativo Bueno
ESO30SBT030.020 8.3 0,9 Descenso Bueno
ESO30SBT030.021 7.1 6.8 Mantenimiento Bueno
ESO30SBT030.022 4,4 5,0 Mantenimiento Bueno
ESO30SBT030.023 0.9 2,4 Incremento no significativo Bueno
ESO30SBT030.024 9.6 8.0 Mantenimiento Bueno

Tabla 32. Evaluacion del estado quimico de las masas de agua subterrdneas de la
cuenca del Tajo conforme al criterio de concentracion de NOs
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Aun cuando las MASb. ESO30MSBT030.006 (Guadalajara), ESO30MSBT030.011 (Madrid:
Guadarrama-Manzanares), ESO30MSBT030.012 (Madrid: Aldea del Fresno-Guadarramail)
y ESO30MSBT030.015 (Talavera) se consideran en mal estado quimico por los criterios
definidos en el PHT2015-2021 vy, especificamente, por estar en una zona vulnerable en
una extension significativa, el contenido medio en nitratos no solamente no alcanza el
limite de 50 mg/l sino que se encuentra por debajo de la linea de inversién de
tendencias (37,5 mg/l).

En cualquier caso, la anterior evaluacion debe considerarse como muy simplificada y
tomarse con cautela. Por un lado, se basa en una seleccidon de puntos de control, a
juicio de experto, en cada masa de agua vy, por otro, los criterios de evaluacién deben
revisarse en el marco de la aplicacién del Real Decreto 1075/2015, por el que se
modifica el Real Decreto 1514/2009.

Ello puede derivar en que, a medio plazo, los criterios considerados en el PHT2015-2021
deban revisarse para tener en cuenta mejoras en el conocimiento de las aguas
subterrdneas, de las relaciones rio-acuifero (sobre todo en las masas de agua
designadas en formaciones aluviales) y de la eficacia de los programas de accidén en
zonas vulnerables frente a la contaminacion por nitratos de origen agrario.

Fuente de Cedrén (Sierra de Guadarrama, Madrid)

No obstante, con el Unico objeto de facilitar la visualizacion de las tendencias en el
contenido en nitratos en las seis MASb declaradas como en mal estado en el PHT2015-
2021, se muestra a continuaciéon grdficamente la evolucién del valor medio anual del
contenido de nitratos en cada MASb para el periodo 2008-2016, comparando con el
limite de 50 mg/| establecido como norma de calidad ambiental (NCA), la linea de
inversion de tendencias (75 % de la NCA, es decir 37,5 mg/l) y la linea base del
contenido de nitratos (establecida a partir de valores histéricos o bien de los valores
medios de los anos 2006 y 2007).
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Figura 69. Tendencia del contenido en nitratos en la masa de agua ESO30MSBT030.006 - Guadalajara

En la MASb ESO30SMBT030.006 (Guadalajara) se observa un mantenimiento del
contenido de nitratos, estando por debajo de 20 mg/l, lejos de 50 mg/I y del limite de
inversion de tendencias (37,5 mg/l), por lo que cabe estimar que es posible alcanzar el
objetivo de buen estado en el ano 2021, debiendo insistirse en las medidas para
reducir las presiones y evitar que aumente la concentracién de nitratos.

y =1,3798x + 27,786
ESO30MSBT030.008 LA ALCARRIA R?=0,8882

R=0,74

: - ———

[ ]

04 - e a» - - -— -— e e or o o e -
=

= 30 A —
~—

o

£

20
10
O T T T T T T T T T T T T T 1
w O~ o — ™ o ~ ) ~0 I~ +4] O~ 8 a
8 8 @] @] @] @] @] @] @] @] @] @] Q Q
™~ ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™~ ™~ ™~ ™~
—+— CONCENTRACION MEDIA e LINEA INVERSION TENDENCIAS NORMA CALIDAD AMBIENTAL LINEA DE BASE Lineal (CONCENTRACION MEDIA)

Figura 70. Tendencia del contenido en nitratos en la masa de agua ESO30MSBT030.008-La Alcarria

El contenido de nitratos en la MASb ESO30MSBT 030.008 (La Alcarria), cuyo objetivo de
buen estado también estd fijado en el Plan hidroldgico para el aino 2021, presenta
globalmente una evolucién ascendente sostenida, superando la linea de inversidén de
tendencias, lo que puede comprometer la consecucidn del objetivo ambiental de
buen estado establecido para el ano 2021
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Figura 71. Tendencia del confenido en nitratos en la masa de agua ESO30MSBT030.011- Madrid: Guadarrama-
Manzanares

La concentracién de nitratos en la MASb ESO30MSBT030.011 (Madrid: Guadarrama-
Manzanares) se mantiene relativamente estable en torno a los 25 mg/l, muy alejado
del limite de inversion de tendencias (37,5 mg/l), por lo que se estima que es posible
alcanzar el objetivo de buen estado en el ano 2021.
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Figura 72. Tendencia del contenido en nitratos en la masa de agua ESO30MSBT030.012 — Madrid: Aldea del
Fresno-Guadarrama

En la MASb ESO30SMBT030.012 (Madrid: Aldea del Fresno-Guadarrama) se aprecia un
ascenso sostenido de la concentracién de nitratos, que se sitia actualmente en torno
a los 20 mg/l,. lejos, no obstante, de la linea de inversibn de tendencias. Deberd

avanzarse en las medidas para reducir las presiones y asegurar el cumplimiento del
objetivo de buen estado en el ano 2021.
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Figura 73. Tendencia del contenido en nitratos en la masa de agua ESO30MSBT030.015- Talavera

La MASb ESO30SBT030.015 - Talavera debe alcanzar el objetivo de buen estado a mds
tardar en el ano 2027. Sigue en el ano 2016 el descenso en la concentracion de
nitratos que se observa desde los Ultimos cuatro anos, aunque deberd comprobarse
en los siguientes anos que este cambio de tendencia se mantiene.
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Figura 74. Tendencia del contenido en nitfratos en la masa de agua ESO30MSBT030.018 - Ocana

En la MASb ESO30MSBT030.018 (Ocana) la concentracidn media de nitratos se
mantiene en los cinco Ultimos anos entre los 65 y 70 mg/Il, es decir superando el limite
de 50 mg/l (NCA). A pesar del mantenimiento o incluso de una ligera reduccion en los
Ultimos tres anos, debe profundizarse en las medidas para asegurar que se alcanza el
objetivo de buen estado en el ano 2027.
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Por otra parte, hay foda una serie de otros contaminantes, grupos de contaminantes e
indicadores de contaminacién, empleados conforme al Real Decreto 1514/2009, que
se deben considerar al clasificar el estado de las MASb, como los plaguicidas (para
todas las masas de agua) y aqguellas otras sustancias, iones o indicadores presentes de
forma natural o como resultado de actividades humanas (arsénico, cadmio, plomo,
mercurio, amonio, cloruro y sulfato), sustancias sintéticas artificiales (tricloroetileno vy
tetracloroetileno) y pardmetros indicativos de salinizacion u otras intrusiones
(conductividad, cloruros o sulfatos).

En el apartado 3.4.2 del Anejo 7 de la Memoria del PHT2015-2021 se han considerado,
no para todas las MASb., como sustancias y pardmetros relevantes los siguientes:
conductividad, sulfatos, cloruros, arsénico, fluoruros, plomo, cadmio, aluminio, hierro,
manganeso, niquel, selenio, antimonio y sodio, descartdndose el amonio, mercurio y
plomo, por considerar que no tienen relevancia en las aguas subterrdneas de la
Demarcacion.

Tras la modificacién del Real Decreto 1514/2009 por Real Decreto 1075/2015, de 27 de
noviembre, se incluyeron en la lista minima nitritos y fosfatos, si bien en el PHT2015-2021
no se establecen valores umbral para ellos.

En cuanto a los plaguicidas, en el PHT2015-2021 se indica que se detectan de forma no
continuada, fundamentalmente en algunas formaciones aluviales y tras las campanas
de aplicacién de estas sustancias, no detectdndose después en otros momentos del
ano. Al cierre del presente informe de seguimiento no se ha podido realizar una
evaluacién sélida de su presencia y relevancia a efectos de la clasificacidon del estado
quimico de las masas de agua subterrdnea.

En cuanto a los niveles de sulfatos, sodio, conductividad y cloruros, se superan en dos
puntos de la red de la masa ESO30MSBT030.013 (Aluvial del Tajo: Zorita de los Canes-
Aranjuez) y en el Unico punto utilizado en la masa ESO30MSBT030.017 (Aluvial del Tajo:
Aranjuez-Toledo).

En ambos casos su presencia no se estima relevante ni significativa, por considerar que
es debida a causas naturales por la litologia circundante, constituida por materiales
yesiferos terciarios. En el caso de la MASb. ESO30MSBT030.017 también afecta la
existencia de dreas salobres préximas.

Por Ultimo, en el ano 2016, la presencia de nitritos, tricloroetileno y tetracloroetileno, en
las estaciones de control empleadas es irrelevante.
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3.4.6 Estado de las zonas protegidas

El registro de zonas protegidas de la parte espanola de la demarcacién hidrogrdfica
del Tajo, del que se incluye un resumen en el Anejo 4 del PHT2015-2021, se encuentra
en constante actualizacién conforme a lo establecido en el articulo 99 bis del texto
refundido de la Ley de Aguas.

Conforme a la actualizaciéon del registro, a fecha de diciembre de 2015, el nUmero de
zonas protegidas asciende a 1006, entre zonas de captacidn de agua para
abastecimiento, zonas de proteccidn de especies piscicolas, zonas de bano, zonas de
Red Natura 2000, zonas declaradas sensibles en aplicacidn de las normas sobre
fratamiento de aguas residuales urbanas, zonas declaradas vulnerables frente a
contaminacién por nitratos procedentes de fuentes agrarias y los tramos de rio
declarados reservas naturales fluviales.

En conjunto abarcan una superficie de 32 426 km?, el 58 % de la superficie total de la
parte espanola de la demarcacién.

Acorde al Programa de Seguimiento, en la evaluacién del estado de las zonas
protegidas se han aplicado los criterios establecidos en el PHT2015-2021 y se han tenido
en cuenta los datos mds actualizados disponibles sobre declaraciones de nuevas
zonas Y las actualizaciones sobre normas de calidad ambiental para el cumplimiento
de los objetivos medioambientales.

En el caso de las zonas protegidas por captacion de agua para abastecimiento y de
proteccidén de especies piscicolas, al cierre del presente informe no se ha podido

X s ; 7 realizar la evaluaciéon de
estado, por lo que no se
incluye este aspecto de
seguimienfo del plan. No
obstante, ello no significa
que por parte del
organismo de cuenca no se
esté llevando a cabo el
programa de control de las
aguas en estas  zonas

protegidas conforme
marca la normativa
aplicable.

Bosque de abedules en Canencia (Madrid)

En la siguiente tabla se indican los criterios aplicados en la evaluacién del estado de
cada zona protegida en el presente informe de seguimiento.

Criterios aplicados en la evaluacién del estado de la

Zona protegida zona protegida

Zonas definidas bajo la Directiva 2006/7/CE, sobre la Real Decreto 1341/2007, de 11 de octubre, sobre la
calidad de las aguas de bano gestién de la calidad de las aguas de baio

Zonas de la Red Natura 2000, definidas bajo la Directiva | Evaluaciéon para los informes de cumplimiento de la
92/43/CE de conservacién de hdbitats naturales y Directiva 92/43/CE y la Directiva 2009/147/CE ( Base
fauna y flora silvestres, y la Directiva 2009/147/CE de de datos SPAINCYNTRES 2016)
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Zona protegida

Criterios aplicados en la evaluacién del estado de la
zona protegida

conservacion de aves silvestres

Tramos de rio declarados reserva natural fluvial (RNF)

De conformidad con el articulo 244 bis del RDPH, el
estado ecolégico de las masas de agua en que se
ubiquen los framos de rio declarados RNF deberd ser
muy bueno o bueno

Tabla 33. Criterios aplicados en la evaluacion del estado de las zonas protegidas

Se presentan a continuacion los resultados de evaluacién del estado de las zonas
protegidas con datos actualizados hasta el ano hidrologico 2015-2016.

Evolucién a 2016
c c “n o]
e CE e EEe i Cumplimiento | Cumplimiento | Cumplimiento g § g _,g g é
PHT 2009-2015 | 2014-2015 (%) | 2015-2016 (%) e .% S = o "7:, g g
E = g s O
Zonas definidas bajo la Directiva
2006/7/CE, sobre la calidad de las aguas 100,00% 100,00% 80% 2 - 34 - -
de bano
Hdbitats de la Red Natura 2000,
definidas bajo las Directiva 92/43/CE de
conservacion de hdabitats naturales y 98,12% 86.6% 80% 44 350 | 610 | 166 49
fauna y flora silvestres, y la Directiva | (dato del afo 2013) e °
2009/147/CE de conservacion de aves
silvestres?
Especies de la Red Natura 2000 definidas
bajo las Directiva 92/43/CE de
conservacion de hdbitats naturales y
fauna vy flora silvestres, y la Directiva No evaluado 327% 70% 26 21 401 525 579
2009/147/CE de conservacion de aves
silvestres. 10
Tramos de rio dec[orodos reserva natural | No deplorodos 100,00% 98% . 44 ) )
fluvial (RNF) previamente

Tabla 34. Resultados del seguimiento del estado de las zonas protegidas

? La evolucién del estado de hdbitats de las zonas protegidas de Red Natura 2000 se realiza comparando datos del afo
2016 (base de datos Spaincyntres 2016) con datos del ano 2013 (base de datos Spaincyntres 2013).

10 La evolucidn del estado de especies de las zonas protegidas de Red Natura 2000 se realiza comparando datos del afo
2016 (base de datos Spaincyntres 2016) con datos del ano 2013 (base de datos Spaincynires 2013).
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Figura 75. Evaluacion de las zonas de uso recreativo en la cuenca del Tajo
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anterior
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Sin datos; 32%
Se
mantien
en 50%

Figura 77. Evaluacion de las especies acudticos declarados

Figura 76. Evaluacion de los hdbitats declarados en en las zonas RED NATURA 2000 en la cuenca del Tajo

las zonas RED NATURA 2000 en la cuenca del Tgjo

En lineas generales, y a reserva de que la evaluacién de estado que se refleja en el
presente informe se ha hecho con una importante carencia de datos en espacios
protegidos de la Red Natura 2000 (de hdbitats y, sobre todo, especies), se observa en
general un mantenimiento o mejoria del estado de zonas protegidas, si bien también
se detecta un preocupante empeoramiento en un significativo nUmero de hdbitats, y
sobre todo de especies, que debe ser en el futuro objeto de andlisis mds especifico.

En cuanto a las reservas naturales fluviales, en el PHT2009-2015 se incluyd una lista de
cuarenta framos de rio en la parte espanola de la demarcacion del Tajo para su
posible declaracién formal tras los andlisis pertinentes.

De ellos, quince tramos se declararon formalmente mediante Orden Ministerial del 20
de noviembre de 2015.

Con la modificacién del Reglamento de Dominio PUblico hidrdulico, por Real Decreto
638/2016, del 9 de diciembre, que a su vez modificé el Reglamento de Planificacion
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Hidrologica, se establecié un nuevo régimen de gestion y declaracién de las reservas

hidroldgicas.

En cumplimiento de este nuevo marco normativo, mediante Acuerdo de Consejo de
Ministros, de fecha 10 de febrero de 2017, se declararon reserva natural fluvial otros

treinta framos de rio.

En total, en la actualidad se han declarado reserva natural fluvial cuarenta y cinco
framos de rio en la parte espanola de la cuenca del Tajo, que se reflejan en el

siguiente mapa.
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Figura 78. Reservas naturales fluviales en la cuenca del Tajo, declaradas mediante la Orden Ministerial de 20
de noviembre de 2015 y Acuerdo de Consejo de Ministros de 10 de febrero de 2017

En la siguiente tabla se refleja la evolucidon del estado de las masas de agua asociadas
a cada una de las reservas naturales fluviales declaradas.
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Estado Estado
. MSPF | Fecha | B51990 | £ | Estado | €COl0gico | quimico | Estado final
RNF Codigo asociada alta Ecolog Quimico | Final aplicacion | aplicacion | aplicacion
ico RD RD RD 817/2015
817/2015 817/2015
. Bueno
Rio ESO30RN | ESO30MSPF 20- Muy BUENO o Muy BUENO Bueno o
Jaramilla FO54-1 0426010 | nov-15 | bueno mejor bueno mejor
Bueno
. . ESO30RN | ESO30MSPF 20- Peor que
Rio Tajo F063-1 0115010 | nov-15 Bueno | Bueno o Moderado Bueno buUENo
mejor
opro¥O | ESO30RN | ESO3OMSPF | 20- | Muy | o | PUSNO - Bueno o
P FO64-1 0119010 | nov-15 | bueno . mejor
da mejor
. Bueno
Rio ESO30RN | ESO30MSPF 20- Peor que
Hozseca | FO&6-1 | 0115010 | nov-15 | BUSn© | Bueno | o | Moderado |  Buen bueno
mejor
Rambla Bueno
ESO30RN | ESO30OMSPF 20- Peor que
de Ig FO68-1 0115010 | nov-15 Bueno | Bueno o Moderado Bueno bUENo
Sarguilla mejor
Arroyo los | ESO30RN | ESOSOMSPF | 20- Bueno Peor que
Huecos | FO70-1 | 0115010 | nov-15 | BUene | Bueno | o ) Moderado|  Bueno bueno
mejor
Garganta | ESO30RN | ESOBOMSPF | 20- | o o o BU‘Z”O Muy Bueno Bueno o
Iruelas FO74-1 0527010 | nov-15 . bueno mejor
mejor
Rio | ESO30RN | ESOSOMSPF | 20 | oo o | BUenO Bueno Bueno o
Arbillas FO79-1 0727010 | nov-15 . mejor
mejor
Rio [ ESO30RN | ESOSOMSPF | 20- | | oo | BUSO Bueno Bueno o
Muelas FO80-1 0727010 | nov-15 . mejor
mejor
Rio | ESO30RN | ESO3OMSPF | 20— | Muy | o | PUSMO ) Bueno Bueno o
Malvecino | F083-1 1017010 | nov-15 | bueno ; mejor
mejor
Rio ESO30RN | ESOBOMSPF [ 20- | o 0 o B“gno BUeno Bueno Bueno o
Almonte FO84-2 1035010 | nov-15 . mejor
mejor
Rio [ ESO30RN | ESO3OMSPF | 20~ | | oo BUShO Bueno o
Gévalo FO85-1 0612010 | nov-15 . mejor
mejor
G?S%ZTG ESOSORN | ESO3OMSPF 20- Bueno Bueno Bugno Bueno Bueno Bueno o
FO90-1 0612010 nov-15 . mejor
Lanchas mejor
Rio | ESO30RN | ESO30MSPF | 20 | o . BUenoy o Peor que
Almonte FO84-1 1036010 | nov-15 . bueno
mejor
Rio [ ESO30RN | ESO30MSPF | 20~ | Muy | o [PV muy - Bueno o
Jarama FO55-1 0426010 | nov-15 | bueno melor bueno mejor
Rio ESO30RN | ESO3OMSPF [ 20- | Muy | o Buino Muy - Bueno o
Jarama FO55-2 0426010 | nov-15 | bueno mejor bueno mejor
Rio | ESO30RN | ESO3OMSPF | 20- | Muy | o BU‘Z”O - - Bueno o
Barbadn FO82-1 1017010 | nov-15 | bueno . mejor
mejor
Rio [ ESO30RN | ESO30MSPF | 20~ | Muy | o o [PUShO Bueno o
Barbadn FO82-2 1017010 | nov-15 | bueno . mejor
mejor
Rio | ESO30RN | ESO3OMSPF | 20— | Muy | o | PUSMO) Buons Bueno o
Barbadn FO82-3 1017010 | nov-15 | bueno . mejor
mejor
Rio | ESO30RN | ESOSOMSPF | 20 | Muy | o | PUSMOY Bueno o
Barbadn FO82-4 1017010 | nov-15 | bueno mejor mejor
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Estado Estado
o MSPF Fecha Esiacfo Estado | Estado ec9log|so quimico Estqdo f|'rlq|
RNF Codigo asociada alta Ecolog Quimico | Final aplicacion | aplicacion | aplicacion
ico RD RD RD 817/2015
817/2015 | 817/2015
Bueno
Arroyo ESO30RN | ESO30OMSPF | 10-feb- BUENO BUENO o BUENO BUENo Bueno o
Vallosera FO57-1 0454010 17 . mejor
mejor
Peor
. ESO30RN | ESO30MSPF | 10-feb- | Moder Peor que
Rio Dulce FO58-1 0326010 17 ado Bueno que | Moderado Bueno bueno
bueno
Rio Bueno
ESO30RN | ESO30OMSPF | 10-feb- Peor que
Manzanar FO61-1 0432010 17 Bueno Bueno o Moderado Bueno bueno
es mejor
Rio ESO30RN | ESOBOMSPF | 10-feb- | Muy | o o BU‘Z”O BUeno - Bueno o
Francia FO65-1 0927010 17 bueno . mejor
mejor
Rio [ ESO30RN | ESO3OMSPF | 10-feb- | o | oo | BUeno ) Bueno Bueno o
Batuecas FO67-1 0923010 17 . mejor
mejor
Rio ESO30RN | ESOBOMSPF [ 10-feb- | o o | o BU‘Z”O BUeno Bueno Bueno o
Cuervo FO69-1 0147010 17 : mejor
mejor
Garganta | ESO30RN | ESOBOMSPF [ 10-feb- | o o 1 o Bugno BUeno - Bueno o
Mayor FO81-1 0713010 17 . mejor
mejor
Rio [ ESO30RN | ESO30MSPF | 10feb- | o o | oo | BUeno ) Bueno Bueno o
Guadlija FO86-1 1021010 17 . mejor
mejor
Bueno
R ESO30RN | ESO30OMSPF | 10-feb- Peor que
Rio Viejas F087-1 1020010 17 Bueno | Bueno o Moderado Bueno bueno
mejor
Amoyo | ESO30RN | ESOBOMSPF [ 10-feb- | o o | o BU‘Z”O BUeno - Bueno o
Cabrera FO89-1 0615010 17 . mejor
mejor
Rios Riafo | ESO30RN | ESOBOMSPF [ 10-feb- | o o o Bugno BUeno Bueno Bueno o
y Puebla FO59-1 0451010 17 . mejor
mejor
Rios Riafto | ESO30RN | ESOBOMSPF | 10-feb- | o o | o BU‘;”O - - Bueno o
y Puebla F059-2 0451010 17 : mejor
mejor
Rio | ESO30RN | ESO30MSPF | 104eb- | Muy | o | PV myy Bueno Bueno o
Escabas FO72-1 0143010 17 bueno ; bueno mejor
mejor
Rio | ESO30RN | ESO30MSPF | 10-feb- | Muy | o [ PUS"0 | muy Sueno Bueno o
Escabas FO72-2 0143010 17 bueno . bueno mejor
mejor
Rio | ESO30RN | ESO3OMSPF | 10-feb- | Muy | o [ PUSN0 | myy Sueno Bueno o
Escabas FO72-3 0143010 17 bueno . bueno mejor
mejor
N | ESO30RN | ESO3OMSPE [ 10feb- | o | | B muy - Bueno o
. FO75-1 0513010 17 . bueno mejor
dilla mejor
N | ES030RN [ ESO3OMSPF [ 10feb- | 5 | g | PUSO L My - Bueno o
) FO75-2 0513010 17 . bueno mejor
dilla mejor
N | ESO30RN | ESO3OMSPE | 10eb- | o | | BUSNO T vy - Bueno o
. FO75-3 0513010 17 . bueno mejor
dilla mejor
N | ESO30RN | ESO3OMSPE [ 10feb- | o | o | B muy - Bueno o
. FO75-4 0513010 17 . bueno mejor
dilla mejor
e | ESO30RN | ESOSOMSPF | 104eb- | Muy | oo | PUSMO - Bueno o
Ogs F092-1 | 0322010 17 | bueno meior mejor
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Estado Estado
, MSPF Fecha | E1990 | pondo | Estado | SCOl09Ico | quimico iz alyel
RNF Cadigo asociada alta Ecolog Quimico | Final aplicacion | aplicacién | aplicacion
ico RD RD RD 817/2015
817/2015 817/2015
PeIoRlooIIin ESO30RN | ESO30MSPF | 10-feb- | Muy | o BU‘;”O Bueno Bueno Bueno o
9 F092-2 0322010 17 bueno . mejor
as mejor
Rio Mesto | ES030RN | ESO3OMSPF | 10-feb- | o\ | Bueno Buino Bueno Bueno Bueno o
FO88-1 1021010 17 . mejor
mejor
Rio Mesto | ES03ORN | ESOBOMSPF | 10-feb- | 5\ | Bueno BU(ZI’IO Bueno Bueno Bueno o
FO88-2 1021010 17 . mejor
mejor
Gg’g%’;m ESO30RN | ESO30MSPF | 10feb- | o | o BU‘Z”O Bueno Bueno Bueno o
. FO78-1 0917010 17 . mejor
Infiernos mejor
G‘f;gg;m ESO30RN | ESO30MSPF | 10eb- | o | o Buino Sueno Bueno Bueno o
. FO78-2 0917010 17 . mejor
Infiernos mejor

Tabla 35. Evolucion de las masas de agua asociadas a las Reservas naturales fluviales

Andlisis especifico de la evolucién del HABITAT 3250 DEL LIC ES03110001

En la revision del Plan Hidroldgico para el periodo 2015-2021

se detfectd un

incumplimiento del buen estado de conservacién en el hdbitat 3250 del LIC ES3110001,
en la masa de agua “Rio Henares desde Arroyo del Sofilo hasta Rio Torote -
ESO30MSPF0302010" (ver apartado 6.8 del Anejo 4 de la Memoria del PHT2015-2021).

TAS6004003
' ALCALA - TOR

TA56004002

/- ALCALA - HENARES

TA53504B04

LOS SANTOS - HENARE:!

Canal del Henares

TA53504004

LOS SANTOS - HENARES

Industrial

Lc

[ TA53504002
ALOVERA - HENARES

VZEC ES030_LICSES3110001

Vertidos a masas superficiales

® Urbano con h.e. < 2.000
® Urbano con h.e. > 10.000
@ Urbano con h.e.. > 2.000 Y < 10.000
Zonas regables de iniciativa pablica
Red de control fisicoquimico
A Red de control biolégico
Habitat (3250) con estado de conservacién "C"
~— ES030MSPF0302010

Figura 79. ZEC ESO30_LICSES3110001 con incumplimiento hdbitat 3250 relacionado con el estado de la masa
de agua ESO30MSPF0302010
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La informacién utilizada en aguel momento fue la proporcionada por la Direccidon
General de Calidad y Evaluaciéon Ambiental y Medio Natural, del MAPAMA, remitida a
la Comisidén Europea en el “Informe 2014 del estado de conservaciéon de los hdbitats y
especies de los espacios que conforman la red Natura 2000” (base de datos
SPAINCYNTRES 2014).

En el presente informe de seguimiento, el andlisis se actualiza con la Ultima informacion
disponible del Informe 2016 del estado de conservacién de hdbitats y especies de la
Red natura 2000 (base de datos SPAINCYNTRES 2016) y, al ser un hdbitat acudtico, con
la evaluacién del estado de la masa de agua.

En la siguiente tabla se refleja la evaluacién del estado de la masa de agua aplicando
a los datos de la red de seguimiento de CHT los criterios definidos en el documento
“Bases ecoldgicas preliminares para la conservacion de los tipos de hdbitats de interés
comunitario en Espana” (MAGRAMA, 2009), que se corresponden con la valoraciéon
del estado de conservacion del hdbitat.

Anho Estado ecologico Estado
g Estado final
campaiia de seguimiento| Biolégico | Fisico-quimico | Hidromorfolégico | Quimico

2006 Deficiente Moderado Bueno Bueno Peor que bueno
2007 Deficiente Moderado Bueno Bueno Peor que bueno
2008 Deficiente Moderado Bueno Bueno Peor que bueno
2009 Bueno Muy bueno Bueno Bueno Bueno o mejor
2010 Moderado Muy bueno Bueno Bueno Peor que bueno
2011 - Bueno o mejor - Bueno Peor que bueno
2012 - Bueno o mejor - Bueno Peor que bueno
2013 Moderado | Bueno o mejor Bueno Bueno Peor que bueno
2014 Deficiente | Bueno o mejor Bueno Bueno Peor que bueno
2015 Deficiente | Bueno o mejor Bueno Bueno Peor que bueno

Tabla 36. Evolucién del estado de la masa de agua “Rio Henares desde Arroyo del Sofillo hasta Rio Torote -
ESO30MSPF0302010"

La evolucién de los indicadores respecto al afo anterior, no sufre modificacion alguna.
Al igual que se concluyd en el informe de seguimiento del Plan Hidroldgico, emitido en
octubre de 2016, los incumplimientos en cuanto a los indicadores bioldgicos no
parecen ser coherentes con la realidad de la calidad fisico-quimica.

Por ello, se ha realizado un andlisis detallado de los indicadores fisicoquimicos, para
intentar determinar dénde se ubica la mayor presidn sobre la masa de agua vy el
hdbitat, y poder identificar las medidas mds eficaces para revertir la situacién.

Las estaciones de conftrol utilizadas son la estacion 84 (coddigo TA53504002 de la red de
control de CHT), que se encuentra aguas arriba del limite administrativo entre las
comunidades auténomas de Castilla-La Mancha y de Madrid, lindando con la zona
regable del Canal del Henares en Alovera, y la estacién 83 (cddigo TA53504004), que
se ubica en Santos de la Humosa, coincidiendo con el limite administrativo entre
ambas comunidades auténomas.
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En las figuras siguientes se presenta la evolucién temporal de los pardmetros medidos:

= =TAS53504004
g — LIMITE B/M
8 3 3 8 3 =4 = & o il il i
& & & & & & & & & & & &
Figura 80. Evolucion DBOS5 (mg/l) masa de agua ESO30MSPF0302010
——TA53504002
——TAS53504004

——LIMITE B/M

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

2012
2013
2014

2015
2016

Figura 81. Evolucién amonio (mg/l) masa de agua ESO30MSPF0302010
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Figura 82. Evolucion nitratos (mg/l) masa de agua ESO30MSPF0302010
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Figura 83. Evolucion Ptotal (mg/l) masa de agua ESO30MSPF0302010

Se observa una mejora general de la calidad del agua entre el ano 2005 y el 2011, en
especial de los valores de DBOS5, amonio y fésforo.

No obstante, en el caso del fésforo se aprecia un empeoramiento a partir del ano
2010, llegando a superar en el aio 2016 el valor limite de 0,4 mg/Il, que junto con los
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indicadores biolégicos, y fundamentalmente el IBMWP, demuestra que, globalmente,
el estado final de la masa de agua no mejora.

Sin perjuicio de lo anterior, los datos disponibles hasta ahora no son suficientes para
poder realizar un diagndstico concluyente sobre el estado de la masa de agua. Seria
preciso disponer de mayor niUmero de datos de indicadores de elementos de calidad
bioldgicos y, no menos importante, de indicadores adecuados a la tipologia de masa
de agua.

El seguimiento especifico del estado de la masa de agua se deberia complementar
con el de las medidas propuestas en el Plan de gestion aprobado por Decreto
172/2011 de 3 de noviembre, del Consejo de Gobierno, por el que se declara Zona
especial de Conservacién el Lugar de Importancia Comunitaria "Cuencas de los rios
Jarama y Henares" y se aprueba el plan de gestiéon de los espacios protegidas Red
Natura 2000 de la Zona de especial proteccidn para las aves denominada "Estepas
ceredlistas de los rios Jarama y Henares' y de la Zona especial de conservacion
denominada "Cuencas de los rios Jarama y Henares", teniendo en cuenta sobre todo
el efecto de los impactos y tipo de contaminacion sobre la masa de agua y el hdbitat
acudtico.
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I3.5 Aplicacion del Programa de medidas

El Programa de Medidas abarca actuaciones en las que intervienen todas las
autoridades competentes de la parte espanola de la demarcacién hidrogrdfica del
Tajo, fundamentalmente la Administraciéon General del Estado, las Comunidades
Autdénomas y las Entidades Locales.

Para el seguimiento del Programa de Medidas en el primer ano del nuevo ciclo de
planificacion 2015-2021 se ha recabado, a fravés del Comité de Autoridades
Competentes, informacién de las Comunidades Auténomas y de la Administracién
General del Estado, poniendo el énfasis en las relacionadas con el cumplimiento de
objetivos ambientales, en particular las medidas de saneamiento y depuracién de
aguas residuales.

Conforme a la informacion recibida, el grado de avance del Programa de Medidas a
diciembre de 2016, en términos de inversidn, es el que se refleja en la siguiente tabla.

Tipo de medida I::/:‘;issi;'): ;;Z:J:L%nq % ejecutado
Reduccién de la Contaminacion Puntual 1900,52 M€ 503,14 M€ 26,47%
Reduccién de la Contaminacion Difusa 92.11 M€ 1.83 M€ 20,06%
Reduccién de la presidn por extraccién de agua 1163,87 M€ 475,38 M€ 40,85%
Mejora de las condiciones morfoldgicas 42,98 M€ 7.22 M€ 16,79%
Medidas de conservacién y mejora de la estructura y 0.22 M€ 0.00%

funcionamiento de los ecosistemas acudticos

Otras medidas: medidas ligadas a impactos 0,08 M€ 0,00%

Otras medidas (no ligadas directamente a presiones ni

impactos): Gobernanza 418,31 M€ 275,94 M€ 65,97%
Incremento de recursos disponibles 829,23 M€ 198,66 M€ 23.96%
Medidas de prevencién de inundaciones 55,56 M€ 8.66 M€ 15,58%
Medidas de proteccién frente a inundaciones 1,25 M€ 0,00%
Medidas para satisfacer otros usos asociados al agua 28,31 M€ 0,00%
Total general 4449,44 M€ 1470,82 M€ 33,06%

Tabla 37. Grado de cumplimiento del Programa de medidas segun la inversién

A la hora de interpretar los datos de la anterior tabla es importante resaltar que el
PHT2015-2021, aprobado en enero de 2016, es una revision del anterior plan PHT2009-
2015, y que, conforme a la filosofia de la planificacion hidrolégica derivada de la
Directiva marco del agua, los sucesivos programas de medidas que se incluyen en el
plan hidroldgico en cada ciclo de planificacion (en un proceso iterativo de revision y
ajuste) no deben verse como programas aislados sino que forman un continuo de
medidas que, con independencia del ciclo de planificacién en que aparezcan,
deben asegurar en conjunto que se alcanzan los objetivos ambientales de la Directiva.

La inversion prevista por tipo de medida, reflejada en la primera columna de la tabla
anterior, es la que se deriva de la informacién actualizada recibida respecto de la
cuantificacién que se hizo en el Programa de Medidas que se aprobd con el PHT2015-

83



2021 en enero de 2016, que ha podido variar por haber sufrido variaciones
presupuestarias propias de la ejecucién de actuaciones (bajas, modificados, etc),
porque no se conocia la cifra de coste en aquel momento y se ha especificado ahora
o porque se ha detectado alguna error en la cifra inicialmente prevista.

Por otfra parte, por la forma en que se ha recabado la informacién de las autoridades
competentes para el presente informe, en el caso de aquellas medidas que son
relevantes para el segundo ciclo de planificaciéon (2015-2021) pero estaban ya en
ejecucion en el anterior (2009-2015), las cifras de inversidn prevista y de inversidon
ejecutada no corresponden estrictamente a las imputables al ejercicio 2016, sino a la
total prevista y a la total ejecutada desde que la medida estd en marcha.

Los porcentajes de ejecucién por tipo de medida, en la Ultima columna de la tabla,
derivan de la relaciéon directa entre las dos cifras de las columnas anteriores.

El porcentaje de ejecucion de las medidas orientadas a la reduccién de la
contaminaciéon puntual (bdsicamente saneamiento y depuracién de aguas residuales)
es del 26,5 %.

El de las medidas orientadas a la reduccién de la presidon por extraccién de agua
alcanza el 40,8 %, siendo las medidas mds representativas (por volumen de inversion,
en relaciéon al monto total de este tipo de medidas en el Programa de Medidas) las
actuaciones de renovacion de red y de reutilizacion de aguas depuradas para uso
urbano e industrial del Canal de Isabel II.

En cuanto a las medidas orientadas al incremento de recursos disponibles, la ejecucidn
alcanza casi el 24 % de la inversidn prevista actualmente.

Para completar la imagen general del avance en la ejecucién de las medidas que se
listan en el Programa de Medidas del PHT2015-2021, en el siguiente grdfico se indica la
situacién a diciembre de 2016, indicando el nUmero de medidas clasificadas conforme
a su estado, segun las instrucciones del Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion
y Medio Ambiente para el seguimiento sistematizado del Programa de Medidas de los
planes hidroldgicos.

A continuacién del grdfico se incluye una explicacién de cada clase o concepto,
necesaria para interpretarlo correctamente.

1-Noiniciado 54

2-En marcha 165

3-Finalizado 171

4-Descartada | 2

4.2-Candidata a ser descartada 4

Sin Datos 580

Situacion a diciembre de 2014

Figura 84. Situacion de las medidas del programa de medidas del PHT2015-2021
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No iniciado: nUmero de medidas cuya inversidn ejecutada a origen es cero.

En marcha: nimero de medidas en que la inversidn ejecutada es distinta a
cero, incluyendo en el caso de obras actuaciones tanto en fase de
planificacidn como de construccion.

Finalizado: nUmero de medidas que se listan en el Programa de Medidas del
PHT2015-2021 y que ya estdn finalizadas, la mayoria finalizadas en el aio 2016
pero también algunas que ahora se ha conocido que ya estaban finalizadas
antes de dicho ano.

Descartada: numero de medidas que, estando incluidas en el Programa de
Medidas del PHT2015-2021, se concluye durante su seguimiento que su
ejecucion no es ya necesaria.

Candidata a ser descartada: niUmero de medidas que se propone descartar
pero sobre las que todavia no se ha tomado una decisidon definitiva.

Sin_datos: nUmero de medidas sobre las que no se ha recibido informacion
para la elaboracién del presente informe (en conjunto suponen cerca del 60 %
del niumero total de medidas, pero en términos de presupuesto estimado
representan el 35 % de la inversion total prevista en el Programa de Medidas).
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I3.6 Seguimiento de la Evaluacién Ambiental Estratégica

Con el objetivo general de evaluar los efectos significativos que sobre el medio
ambiente suponga la aplicacién del Plan Hidroldgico 2015-2021, la Declaracién
Ambiental Estratégica emitida en el marco del procedimiento de Evaluacion
Ambiental Estratégica (Resolucidon de 7 de septiembre de 2015, de la Secretaria de
Estado de Medio Ambiente) incluye una serie de indicadores definidos para cada
elemento del medio (aire, clima, vegetacion, fauna, suelo, paisaje, salud humana,
patrimonio cultural, etc.), que, a su vez, estdn asociados a objetivos ambientales
especificos, como son la reduccion de gases de efecto invernadero, la proteccién y
aumento de la biodiversidad o la reduccidén de la contaminacion.

Se presenta a continuacién el resultado de la evaluacidn de los indicadores,
habiéndose utilizado, siempre que ha sido posible, y para evitar duplicidades vy
conforme prevé el articulo 51.4 de la Ley 21/2013, informacion procedente de
mecanismos de seguimiento ya existentes.

Las referencia de fuentes de informacioén y para el cdlculo de indicadores se recoge
en el Anejo 3 (ANEXO N° 3. METODOLOGIA DE CALCULO DE LOS INDICADORES) del
Estudio ambiental estratégico del PHT2015-2021.

En algunos indicadores se ha podido valorar cuantitativamente los valores esperados
por formar parte de los datos correspondientes al plan de cuenca, en otros solamente
se ha podido llegar a una valoracion cualitativa.
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Tabla 38 Indicadores del seguimiento ambiental en la cuenca del Tgjo

Emisiones totales de GEl inventario Nacionalde | 45 5u 201 1025 .
Emisiones (2014)
.. . . Inventario Nacional de 101.,9
- B -
Emisiones GEl en la agricultura (Gg CO2-equivalente) Emisiones 100,88 (2012) (2014)
<§( Energia hidroeléctrica producida en régimen ordinario MINETUR 236 GWh/1% 210 GWh i
) (GWh/%) (2012) (2015)
W
5—‘( Recursos hidricos naturales correspondientes a la serie 8022 (serie
de aportacién total natural de la serie 1980/81-2011/12 PHT 1980/81- S/D -
(hm3) 2011/12)
NUmero de situaciones de emergencia por sequia en PHT 5 3 )
los Ultimos cinco afos
NUmero de espacios Red No’ruro. |’ncIU|dos en el RZP de PHT 153 148 acudticos S
la demarcacion
VEGETACION, NUmero de reservas naturales fluviales incluidos en el
FAUNA, R7P PHT 0 45 7
ECOSISTEMAS,
BIODIVERSIDAD | Numero de zonas de proteccién especial incluidos en
PHT 0 0 0
el RZP
NUmero de zonas hUmedas incluidas en el RZP PHT 25 25 25
NUmero de puntos de control del régimen de caudales PHT 0 19 19

ecoldgicos
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N° de puntos de control de caudales ecoldgicos en

Red Natura 2000 PHT 0 14 14
% de masas de agua rio clasificadas como HMWB PHT 38% 38% 38%
% de masas de ogu.g Iggc? clasificadas como HMWB 'y PHT 56% 56% 56%
artificial tipo embalse
NUmero de bo.rreros Trqnsversole§ identificadas en el PHT 704 704 704
inventario de presiones
NUmero de barreras transversales adaptadas para la PHT ) ) S
VEGETACION, migracion piscicola
FAUNA,
ECOSISTEMAS, Longitud de masas de agua, tipologia rios, donde se PHT ) ) S
BIODIVERSIDAD ha realizado restauracién fluvial (km)
Superficie anegada fotal por embalses (ha) PHT 59172 ha 59172ha 59172 ha
% del indicador anterior que afecta ala Red Natura PHT 62% 62% 62%
2000
Superficie de suelf)’con'flesgo muy alto de PAND ) 19325,76ha )
desertificacion (ha)
PATRIMONIO .
. Superficie de suelo urbano (ha IMPRESS 3 202 761 ha 202 761 ha 202 761 ha
GEOLOGICO, vperic veley (ha)
SUELO Y
PAISAJE NUmero de defensas longitudinales identificadas en el PHT 76 ) _
inventario de presiones
km de lecho de cauce recuperados PHT - S/D >
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AGUA,
POBLACION,

SALUD HUMANA

NUmero de masas de agua afectadas por presiones

S PHT 318 323 >>
significativas
% de masas de ogug gfe;fodos por presiones PHT 98% 100% _
significativas
NUmero de masas de oguo.suk.)’rerroneo en mal estado PHT 0 0 0
cuantitativo
% de masas de agua supfer.roneo en mal estado PHT 0% 0% 0%
cuantitativo
Porcentaje de masas de o.guo.slub’r.erroneo afectadas PHT 25% 25% 25%
por contaminacion difusa
Ver apartado
NUmero de masas de agua s.uperflaol en buen estado PHT 182 3.4.2 del 208
o mejor presente
informe
Ver apartado
% de masas de agua supgrflcml en buen estado o PHT 56% 3.4.2 del 70.37%
mejor presente
informe
NUmero de masas de agua sgbterroneo en buen PHT 18 18 18
estado o mejor
% de masas de agua subtgrroneo en buen estado o PHT 75% 759% 75%
mejor
NUmero de masas deloguo alas que se aplica PHT 90 9 9%
prérroga
% de masas de agua a las que se aplica prérroga PHT 30% 30% 30%
NUmero de mgsgs de agua g la que se aplican PHT 18 18 18
objetivos menos rigurosos
% de masas de agua a la que se aplican objetivos PHT 5.5% 5.5% 5.5%

menos rigurosos
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AGUA,
POBLACION,

SALUD HUMANA

Ver apartado

NUmero de masas de agua en las que se prevé el 3.4.2 del
: . PHT 0 0
deterioro adicional presente
informe
Ver apartado
% de masas de agua en las que se prevé el deterioro 3.4.2 del
. PHT 0% 0
adicional presente
informe
% de masas de agua sup’er.flcml con c’or.frrol directo de PHT 100% 100% 100%
su estado quimico o ecologico
% de masas de agua subTerronelo f:on confrol directo PHT 100% 100% 100%
de su estado quimico
Demanda total para uso de abastecimiento (hms3/ano) PHT 741 hm?/ano 663 hm?é/ano 741 hm?/ano
. - 1933 hm?®/ ~ ~
Demanda total para usos agrarios (hm3/ano) PHT afo 1610 hm3/ano 1 933 (hm3/ano)
. - 370,19 350, 80 -
3 3
Retorno en usos agrarios (hm3/ano) PHT (hm3/afo) (hm*/aRo) 370,19 (hm3/afno)
Capacidad total de embalse (hms3) PHT 11012 hm?® 11012 hm?® 11012 hm?3
Volumen reutilizado (hms3/ano) PHT 12,42 hm*/ano 2, ]9 12,42 hm®/ano
hm3/ano
Superficie total en regadio (ha) PHT 217 533,84 ha 256583 ha 217 533,84 ha
Capacidad de tratamiento de aguas residuales . 6 473 090 5275490
Vertitajo . i >
urbanas m3/dia m3/dia

21




